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SENTENCIA

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022, decide la
Sala de manera escrita los recursos de apelacion que interpusieron la parte
demandante y demandada contra la sentencia proferida por el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Valledupar, el 14 de julio de 2017.
Igualmente, se analizara el grado jurisdiccional de consulta en favor de

Colpensiones.

I. ANTECEDENTES

El accionante promovio demanda laboral en contra de la
Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones-, para que sea
condenada al reconocimiento y pago de la pension de vejez en aplicacion del
Decreto 758 de 1990, a partir del 23 de agosto de 2010, junto con los

intereses moratorios y las costas del proceso.

En respaldo de sus pretensiones, narré que nacio el 10 de abril de
1945 y desde el 1° de mayo de 1972, se encuentra afiliado a pension al
Instituto de Seguros Sociales, en donde realizo cotizaciones como trabajador

dependiente asi:
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- Fuentes Pedro Fidel, del 1° de mayo al 30 de noviembre de 1972

- Daza Lafouri Humberth, del 1° de mayo de 1979 al 30 de diciembre
de 1979.

- Concepcion Pérez del 1° de mayo de 1980 al 1° de febrero de 1981

- Morrison Knudsen Int, del 4 de octubre de 1984 al 1° de noviembre
de 1984.

- Morrison Knudsen Int, del 1° de septiembre de 1984 al 30 de abril
de 1985.

- Morrison Knudsen Int, del 1 de mayo de 1985 al 28 de diciembre
de 1985.

- Ovale Munoz Adalber, del 16 de agosto de 1989 al 16 de septiembre
de 1993.

- Invers. Rodriguez Fuetes Ltda, del 13 de mayo de 1994 al 31 de
diciembre de 1994

- Invers. Rodriguez Fuetes Ltda, del 1° de enero de 1995 al 31 de
diciembre del mismo ano.

- Invers. Rodriguez Fuetes Ltda, del 1° de enero al 31 de diciembre
de 1996.

- Agropecuaria Gnecco, del 1° de julio al 31 de octubre de 1996.

- Invers. Rodriguez Fuetes Ltda, del 1° de enero de 1997 al 30 de
septiembre de 1999.

Manifesto, que posteriormente efectud cotizaciones como trabajador

independiente en los siguientes periodos:

- Del 1 de septiembre al 31 de diciembre de 2002
- Del 1 al 28 de febrero de 2003

- Del 1 de abril de 2003 al 31 de enero de 2004

- Del 1 de febrero de 2004 al 31 de enero de 2005
- Del 1 de febrero de 2005 al 31 de enero de 2006
- Del 1 de febrero de 2006 al 31 de enero de 2007
- Del 1 de febrero de 2007 al 31 de enero de 2008
- Del 1 de febrero de 2008 al 31 de enero de 2009
- Del 1 de febrero de 2009 al 31 de enero de 2010
- Del 1 de febrero al 30 de junio de 2010. Y,

- Del 1 de diciembre de 2010 al 31 de diciembre de 2010.

Expuso que la demandada Colpensiones, le reporta un total de
875,43 semanas cotizadas, con la exclusion de las no pagadas por su
empleadora Inversiones Rodriguez Fuentes Ltda, quien adeuda las
cotizaciones originadas desde abril de 1995 al 30 de diciembre de 2012.
Tiempo durante el cual el empleador le descontaba el porcentaje para
efectuar la cotizacion en pension, sin reportarlas al sistema de seguridad

social.
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Adujo que el 23 de agosto de 2010, solicité al Instituto de Seguros
Sociales, hoy Colpensiones, el reconocimiento y pago de la pension de vejez,
la cual fue negada mediante Resolucion n.° 100496 del 11 de febrero de
2011. Contra el anterior acto administrativo, interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacion, los que fueron despachados
negativamente por la demandada, al considerar que a la vigencia del Acto
Legislativo 01 de 2005, el afiliado contaba con menos de 750 semanas
efectivamente cotizadas, por lo que perdié los beneficios del régimen de

transicion no se extendioé hasta el afio 2014.

Finalmente, que a través de Resolucion n°. VPB45992 de 28 de mayo
de 2015, la demandada Colpensiones, revocé la Resolucion 100496 del 11
de febrero de 2011 y ordenoé el pago de una indemnizacion sustitutiva de

pension de vejez, por lo que la pasiva indujo en error.

Al dar respuesta, Colpensiones se opuso a la prosperidad de las
pretensiones. En cuanto a los hechos, acept6 el natalicio del demandante y
que existen periodos de cotizacion no registrados en la historia laboral del
afiliado. Manifest6 no ser ciertos o no constarles los restantes. En su
defensa, propuso las excepciones de inexistencia de la obligacion, cobro de
lo no debido, carencia del derecho e inexistencia de la causa petendi y

prescripcion (f° 49).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Valledupar, mediante fallo

de 14 de julio de 2017, resolvio:

“PRIMERO: Reconocer a favor del seiior ALFONSO ENRIQUE ARAUJO el
derecho a la PENSION DE VEJEZ en forma vitalicia a partir de 1° de julio de
2010, por un valor mensual del salario minimo de cada ano. Que se
incrementarda anualmente en el porcentaje que autorice el gobierno nacional
para el salario minimo legal.

SEGUNDO: Ordénense a Colpensiones como sucesora procesal del ISS que
incluya en némina de pensionados al serior ALFONSO ENRIQUE ARAUJO.

TERCERO: Condénese a la Administradora Colombiana de Pensiones
“COLPENSIONES”, en su calidad de gestora del Sistema de Prima Media con
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Prestacion definida a pagarle al senor ALFONSO ENRIQUE ARAUJO, 12
mesadas ordinaria y 2 adicionales en forma vitalicia.

CUARTO: Condénese a la Administradora Colombiana de Pensiones
“Colpensiones EICE”, en su calidad de gestora del Sistema de Prima Media
con prestacion definida a pagarle al senor Alfonso Enrique Araujo, las
mesadas atrasadas estimadas hasta la fecha actual en la suma de
$19.967.959.

QUINTO: Condenar a la Administradora Colombiana de Pensiones
“Colpensiones EICE”, en su calidad de gestora del Sistema de Prima Media
con prestacion definida a pagarle al senor Alfonso Enrique Araujo, los
intereses a los cuales se refiere al Articulo 141 de la ley 100 de 1993, desde
el mes de junio de 2013 sobre cada una de las mesadas pensionales a la tasa
mdxima vigente al momento que se efectué el pago.

SEXTO: Cotas a cargo de la demandada. Se fijan agencias en derecho por la
suma de $1.997.757 equivalente al 7% a favor del demandante y contra la
demandada, de conformidad con el acuerdo PSAA1610554 del Consejo
Superior de la Judicatura”.

Como sustento de su decision, senalo que Alfonso Enrique Araujo, es
beneficiario del régimen de transicion dispuesto por el articulo 36 de la Ley
100 de 1993, el que no lo perdio con la promulgacion del Acto legislativo
001 de 2005, pues si bien para la fecha en que el mismo fue proferido, no
contaba con las 750 semanas de cotizacion necesarias, eso se debid a que
uno de sus empleadores, llamado Inversiones Rodriguez Fuente LTDA, no
realizo los aportes correspondientes a pension, y como era una obligacion
de la Administradora de Pensiones hacer el cobro de esos aportes en mora,
y no lo hizo, han de contabilizarse con el fin de completar las semanas

necesarias para adquirir el derecho a la pension.

Bajo ese contexto, concluyé que la norma aplicable para el caso
concreto es el Acuerdo 049 de 1990 y que el demandante cumple con los
requisitos para ser beneficiario de la pension de vejez reclamada, en tanto
que al sumar las 222 semanas en mora no cobradas por Colpensiones a las
875,43 reportadas por esta, se tiene que el promotor del litigio cuenta con
1.097 semanas y la norma en cita solo le exige 1000 semanas cotizadas en

cualquier tiempo para acceder a la pension de vejez.
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III. DEL RECURSO DE APELACION

Inconformes el demandante y la demandada Colpensiones

interpusieron recurso de apelacion.

El actor, solicito revocar el numeral cuarto de la parte resolutiva de
la sentencia acusada, para que, en su lugar, se condene a Colpensiones a
pagarle la totalidad de los valores que corresponden a las mesadas causadas
y no pagadas, toda vez que, si bien la encartada le reconocié una
indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez, lo cierto es que los valores

alli indicados nunca le fueron entregados materialmente.

Por su parte, Colpensiones suplico la revocatoria de la decision, al
referir que el actor no cumple con los requisitos previstos para la
conservacion del régimen de transicion y menos para acceder a la pension
de vejez, en tanto a pesar de estar satisfecha la exigencia de la edad, no
acredito el numero de semanas exigidas por la norma para acceder a tal

reconocimiento.

IV. DEL GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

De conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y la Seguridad Social, al ser la sentencia de primera instancia
adversa a Colpensiones, entidad de la cual es garante la Nacion, es también
procedente abordar su estudio en virtud del grado jurisdiccional de

consulta.

V. CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala dilucidar si el promotor del juicio es beneficiario
del régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
en consecuencia, si tiene derecho al reconocimiento y pago de la pension de

vejez en aplicacion del Acuerdo 049 de 1990.
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1. Del régimen de transicion y acreditacion de la relacion laboral

para la aplicacion de la tesis de allanamiento a la mora.

Para despejar la primera problematica, se verifica que el articulo 36
de la Ley 100 de 1993 dispone que la edad para acceder a la pension de
vejez, el tiempo de servicio o el numero de semanas cotizadas, y el monto o
tasa de emplazo, de las personas que al momento de entrar en vigencia el
sistema tengan treinta y cinco (35) o mas anos de edad si son mujeres o
cuarenta (40) o mas anos de edad si son hombres, o quince (15) o mas anos
de servicios, sera la establecida en el régimen anterior al cual se encuentren

afiliados.

Por su parte, el paragrafo transitorio 4° del Acto Legislativo 01 de
2005, dispone claramente que la transicion establecido en la Ley 100 de
1993 y demas normas que lo desarrollaran, no puede extenderse mas alla
del 31 de julio de 2010, con excepcion, de aquellos trabajadores que al estar
en tal régimen, ademas, tengan cotizadas al menos 750 semanas o su
equivalente en tiempo de servicios a la entrada en vigor de la citada reforma
constitucional, a los cuales se les mantendria sus prerrogativas pensionales

hasta el 31 de diciembre del 2014.

Ahora, conviene recordar que la jurisprudencia de la Sala Laboral de
la H. Corte Suprema de Justicia, de manera reiterada y pacifica, ha
considerado que el hecho generador de las cotizaciones al sistema pensional
es el trabajo humano. Por ello, la prestacion del servicio efectiva en favor de
un empleador causa o genera el deber de aportar al sistema pensional de
los trabajadores afiliados al mismo (CSJ SL514-2020, que reitero la SL, 28
oct. 2008, rad. 34270).

Paralelamente, ha puntualizado la maxima Corporacion de la
jurisdiccion ordinaria laboral, frente a la mora del empleador en el pago de
cotizaciones al sistema pensional, que las administradoras de pensiones
deben agotar diligente y oportunamente las gestiones de cobro ante los
empleadores, de suerte que, de omitirse esta obligacion, deben responder

por el pago de la prestacion a que haya lugar, segun la norma aplicable. Ello
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es asi, porque el sistema de seguridad social les otorg6 a dichos entes
herramientas juridicas suficientes para desplegar control, requerir a los
morosos € iniciar acciones de cobro, ademas de contemplar en su favor,
intereses o multas (Articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y sentencias SL759-
2018, que reitero las decisiones CSJ SL, 28 oct. 2008, rad. 32384; CSJ
SL907-2013, CSJ SL5429-2014, CSJ SL16814-2015, CSJ SL8082-2015,
CSJ SL4818-2015, CSJ SL15718-2015, CSJ SL11627-2015, CSJ SL16814-
2015, CSJ SL13266-2016, CSJ SL 4952-2016, CSJ SL6469-2016, CSJ
SL15980-2016, CSJ SL17488-2016, CSJ SL13877-2016, CSJ SL685-2016,
CSJ SL3707-2016, CSJ SL4892-2016, CSJ SL5166-2016, CSJ SL685-2017,
CSJ SL3707-2017, CSJ SL4892-2017 y CSJ SL5166-2017).

La misma Corporacion tiene adoctrinado que cuando la
administradora de pensiones no activa los mecanismos de cobro para para
recaudar los aportes en mora, se requiere la comprobacion de la existencia
de la relacion laboral en el periodo en que el trabajador aduce haber
prestado sus servicios. Es decir, que no basta que la deuda aparezca
reflejada en los documentos emitidos por la administradora, pues es
necesaria la verificacion del vinculo laboral, porque que la omision del
empleador no puede conllevar de manera automatica e inexorable a tener
como efectivamente cotizados periodos en los que apenas existe en
apariencia una relacion contractual, dado que ello acarrearia imputarle al
sistema pensional semanas no cotizadas por el asegurado, ademas
implicaria declarar la existencia de un contrato de trabajo que no se ejecuto,
con lo cual se desconoceria el principio de la primacia de la realidad sobre

las formas.

Sobre el particular, la H. Corte suprema de Justicia en sentencia SL

3692-2020, traida a colacion en SL 1506 de 2021, reseno:

“Sin embargo, lo dicho en precedencia debe interpretarse en armonia con lo
dispuesto en el literal ) del articulo 13 de la Ley 100, asi como con lo
establecido por los articulos 15 y 17 de ese mismo cuerpo normativo, que
respectivamente senalan:

ARTICULO 13. CARACTERISTICAS DEL SISTEMA GENERAL DE PENSIONES
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. En ningtn caso a partir de la vigencia de esta ley, podran sustituirse
semanas de cotizacién o abonarse semanas cotizadas o tiempo de servicios
con el cumplimiento de otros requisitos distintos a cotizaciones efectivamente
realizadas o tiempo de servicios efectivamente prestados antes del
reconocimiento de la pension. Tampoco podrdan otorgarse pensiones del
Sistema General que no correspondan a tiempos de servicios efectivamente
prestados o cotizados, de conformidad con lo previsto en la presente ley. Lo
anterior sin perjuicio de lo dispuesto en pactos o convenciones colectivas de
trabajo;

ARTICULO 15. AFILIADOS. <Articulo modificado por el articulo 3 de la Ley 797
de 2003. El nuevo texto es el siguiente:> Seran afiliados al Sistema General
de Pensiones:

1. En forma obligatoria: <Ver Jurisprudencia Vigencia> Todas aquellas
personas vinculadas mediante contrato de trabajo o como servidores publicos.

ARTICULO 17. OBLIGATORIEDAD DE LAS COTIZACIONES. <Articulo
modificado por el articulo 4 de la Ley 797 de 2003. El nuevo texto es el
siguiente:> Durante la vigencia de la relacién laboral y del contrato de
prestaciéon de servicios, deberdn efectuarse cotizaciones obligatorias a los
regimenes del sistema general de pensiones por parte de los afiliados, los
empleadores y contratistas con base en el salario o ingresos por prestaciéon de
servicios que aquellos devenguen.

Con sustento en las anteriores normas, es que la Sala ha sostenido que
las cotizaciones de un asegurado al sistema, se generan con ocasion
de la prestacion efectiva del servicio o en otras palabras la existencia
de una relacion laboral hace que surja para el empleador el deber de
aportar al sistema pensional. Asi, por ejemplo, en la sentencia CSJ SL514-
2020, que reitero lo dicho en la providencia CSJ SL, 28 oct. 2008, rad. 34270,
se sostuvo:

[...] en los términos del articulo 15 de la Ley 100 de 1993, la condicién de
cotizante esta dada fundamentalmente por la vigencia de la relacion laboraly;
en la SL8082-2015, senaldé que «los trabajadores subordinados causan la
cotizacién con la prestacion del servicio», y en la SL759-2018 sostuvo que «a
cotizaciéon al sistema de pensiones se origina con la actividad que como
trabajador despliega el afiliado, de manera que los aportes son consecuencia
inmediata de la prestacion del servicio en cuyo pago y recaudo, tienen
obligacién empleadores y administradoras

Es claro entonces, que para que pueda hablarse de mora patronal, se
requiere la existencia de una relacion laboral que asi la genere, por lo
que no puede el operador judicial endilgarle a la administradora de
pensiones una responsabilidad automatica ante los reportes de falta
de pago por parte del empleador reflejados en la historia laboral.

Dicho de otra manera, no puede el juez entrar a convalidar periodos
con una aparente mora patronal, sin tener la certeza de que en estos
el trabajador haya tenido vigente un vinculo laboral, puesto que la
omision del empleador en reportar la novedad de retiro, no puede
conllevar de manera automdtica e inexorable a tener como
efectivamente cotizado esos periodos, como se dijo en lineas anteriores,
dado que no solo podria conllevar a cargarle o imputarle al sistema pensional,
un numero de semanas no cotizadas por el asegurado, sino a declarar la
existencia de un contrato de trabajo, con las consecuencias que ello acarrea;
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lo que ademds supone un claro desconocimiento a un principio medular del
ordenamiento juridico del trabajo, como lo es el de la primacia de la realidad
sobre las formas.

En esa linea de pensamiento, queda claro que, a efectos de
contabilizar las semanas cotizadas por el afiliado y, por ende, verificar los
presupuestos legales tendientes a obtener el derecho pensional, asi como la
forma de liquidarla, deben tenerse en cuenta a mas de las consignadas
oportunamente, las que se encuentran en mora sobre las cuales no haya

duda de la existencia de la relacion laboral.

Aqui es importante precisar que, los efectos de la mora en el pago de
los aportes son diferentes a los de la falta de afiliacion al sistema de
pensiones, dado que dichos fenémenos tienen causas distintas. En el primer
evento, como se dijo las administradoras tiene la ineludible obligacion de
iniciar las acciones de cobro pertinentes, mientras que, en la segunda
hipotesis, la entidad de seguridad social respectiva debe reconocerle al
trabajador el tiempo servido con el consecuente traslado de un calculo

actuarial o titulo pensional a cargo del empleador.

2. Caso en Concreto.

2.1. Semanas efectivamente cotizadas.

A efectos de resolver los problemas juridicos planteados y verificar la
existencia o no de la mora de aportes entre el 1° abril de 1995 al 30 de
diciembre de 2012 por parte de Inversiones Rodriguez Fuentes Ltda., la Sala
procedera a analizar la historia laboral expedida por Colpensiones el 29 de
abril de 2022, la cual fue allegada junto al CD contentivo del expediente
administrativo a folios 148 a 154 (Cuaderno de segunda instancia)l!, con la

siguiente informacion:

FECHA TOTAL TOTAL

EMPLEADOR FECHA INICIAL FINAL DIAS SEMANAS

1 Prueba pedida de manera oficiosa mediante auto del 26 de abril de 2022 (f°143).
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FIDEL 1/05/72 30/11/72 214 30,57
DA:SI\I;QFE?{?RI 1/05/79 30/12/79 244 34,86
CO'\I'DCE';PECZ'ON 1/05/80 | 1/02/81 277 39,57
Kllilﬂl?gglilf\lolmT 4/10/83 1/11/84 395 56,43
KL"SSSRE'SNO&T 1/09/84 | 30/04/85 | 242 25,71
K'&"SSEE'EOIET 1/05/85 | 28/12/85 | 242 33,71
OVALLE MUNOZ 16/08/89 16/09/93 1493 213,29
INV RODRIGUEZ 13/05/94 31/12/94 233 33,29
INR\é)E;::(G)S:S 1/01/95 30/04/95 120 13,00
AGRGOI\TEECL.:JSRIA 1/07/96 30/09/96 92 8,71
AGRGOI\TEECL.:JSRIA 1/10/96 31/10/96 31 0,57
ENRAllél?Ehlz(;AU 1/09/02 31/12/02 122 17,14
ENRAlich)IIE\IiﬁAU 1/02/03 28/02/03 27 4,29
ENRAllz)IiL(J)ENngU 1/04/03 31/01/04 300 42,86
ENRAlLQFSIL\IigAU 1/02/04 31/01/05 360 51,43
ENRAllz)IiL(J)ENngU 1/02/05 31/01/06 360 51,43
ENRAllz)IiL(J)ENngU 1/02/06 31/01/07 360 51,43
ENRAlLQFSIL\IigAU 1/02/07 31/01/08 360 51,43
ARALé':\lOR%BgNSO 1/02/08 31/01/09 360 51,43
ARAL::.:\%%B?NSO 1/02/09 31/01/10 360 51,43
ARAL;\%%B?NSO 1/02/10 30/06/10 149 12,86
ARAL::.:\%%B?NSO 1/10/10 31/10/10 0 0,00
875,42

10
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Asi pues, es evidente que, Inversiones Rodriguez Fuentes Ltda. cotizo
exclusivamente en favor del actor a partir del 13 de mayo 1994 al 30 de abril
de 1995, y no lo hizo en ningun otro periodo, lo que implica la ausencia de
una presunta mora, maxime que no obra novedad de afiliacion con
posterioridad que asi lo demuestre. Con todo, tampoco se acredita en el
proceso la prestacion personal del servicio en los tiempos endilgados por el
promotor del juicio en su demanda conforme a la regla jurisprudencial
trazada por la H. Corte Suprema de Justicia (CSJ SL3692-2020 y SL1506-
2021).

Por otro lado, aquella historia laboral registra dos meses con deuda
presunta, un mes con pago incompleto y dos meses con pago en edad

superior a 65 anos:

EMPLEADOR PERIODO MOTIVO
INV RODRIGUEZ 199503 DEUDA
PRESUNTA
AGROPECUARIA
GROPECU 169608 DEUDA
GNECCO PRESUNTA
ARAUJO ALFONSO PAGO
ENRIQUE 201005 INCOMPLETO
PAGO CON EDAD
ARAUJO ALFONSO SUPERIOR A 65
ENRIQUE 201006 AROS
PAGO CON EDAD
ARAUJO ALFONSO SUPERIOR A 65
ENRIQUE 201010 AROS

No obstante, en aplicacion de la regla jurisprudencial trazada por el
maximo organo de cierre (CSJ SL3692-2020 y SL1506-2021) con respecto a
dichos periodos a pesar no estar discutidos por el actor, esta Colegiatura no
le consta la prestacion personal del servicio en los primeros tres meses de
la lista, dado que no obra en el plenario ningun certificado laboral o de
prestacion de servicios, razon por la que no hay lugar a tenerlos en cuenta

para la contabilizacion de semanas.

Como si fuera poco, en el periodo en el que el demandante aduce la
mora respecto del empleador Inversiones Rodriguez Fuentes Ltda., otro
empleador reporté la vinculacion con el promotor del juicio y este mismo
efectuo aportes como trabajador independiente, las cuales fueron realizadas

asl:

11
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e Agropecuaria Gnecco, del 1° de julio al 31 de octubre de 1996.
e Alfonso Enrique Araujo como trabajador independiente entre el

1° de septiembre de 2002 al 31 de octubre de 2010.

Por ende, se desvanece el dicho de la parte actora, al mencionar que
Inversiones Rodriguez Fuentes Ltda. se encuentra en mora con
Colpensiones, pues se itera ni siquiera hay novedad de afiliacion y de otro
lado, la parte accionante no cumple con la carga que le impone el articulo
167 del Codigo General del Proceso, aplicable en virtud del articulo 145 del
Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, pues no aporta ningan
medio de conviccion que permita corroborar efectivamente la prestacion de
sus servicios al empleador que sefiala como moroso, para con ello, generar

el deber de aportar al sistema.

Asi las cosas, no existe una razon juridica atendible para contabilizar

los tiempos reclamados como lo hizo el a quo.

2.2. Régimen de Transicion.

Puestas, asi las cosas, se verifica que el accionante naci6 el 10 de abril
de 1945 (f.°16) y a la entrada en vigor de la Ley 100 de 1993 (1° de abril de
1994), contaba con 48 anos, lo que lo hace en principio beneficiario del

régimen de transicion previsto el articulo 36 ibidem.

Asi mismo, al 29 de julio de 2005 (entrada en vigencia del Acto
Legislativo 01 de 2005), el promotor del juicio acredité 631,17 semanas, lo
cual se traduce en la no acreditacion de las 750 semanas exigidas y por
ende, en la no extension de los beneficios hasta el 31 de diciembre de 2014,

sino solo hasta el 31 de julio de 2010.

2.3. Reconocimiento Pensional.

Teniendo claro el anterior escenario, la Sala verificara si el

demandante cumplié6 o no con los requisitos de pension previstos en el

articulo 12 del Decreto 049 de 1990 antes del 31 de julio de 2010.
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Pues bien, se observa que el demandante cumpliéo 60 anos el 10 de
abril de 2005 y acredito 453,84 semanas en los 20 anos anteriores a esa
data, cuando el articulo 12 del acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto
758 del mismo ano exigia 500 semanas cotizadas al cumplimiento de la edad

minima requerida.

En consecuencia, como el demandante no acreditéo los requisitos
antes del 31 de julio de 2010 en virtud del Decreto 758 de 1990, se verificara
la prestacion conforme al contenido del articulo 33 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 9° de la Ley 797 de 2003, el cual contempla como
requisitos, en lo que interesa al proceso, que haya alcanzado los 62 anos y
corrobore haber cotizado 1.300 semanas, densidad se semanas que tampoco
acredita el actor, por cuanto conforme al reporte expedido por Colpensiones
el promotor solo cuenta con 875.43 semanas cotizadas, las cuales resultan

insuficientes para acceder al derecho pensional pretendido.

Surtido el grado jurisdiccional de consulta y atendidos los argumentos
de apelacion, esta Colegiatura revoca la decision analizada, para en su
lugar, declarar probadas las excepciones de inexistencia de la obligacion,
cobro de lo no debido, carencia de derecho e inexistencia de la causa petendi
propuestas por la demandada. En consecuencia, se absuelve de la totalidad

de las pretensiones incoadas en su contra.

Al revocarse totalmente la sentencia de primera instancia, conforme
el articulo 365 del Coédigo General del Proceso, aplicable al tramite laboral
en virtud del articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y Seguridad Social,

se condena al demandante a pagar las costas por ambas instancias.
VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR - SALA N°2 CIVIL-FAMILIA-LABORAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

13



Radicacion n.° 20001-31-05-003-2016-00089-01

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Tercero
Laboral del Circuito de Valledupar, el 14 de julio de 2017, para en su lugar,
declarar probadas las excepciones de inexistencia de la obligacion, cobro de
lo no debido, carencia de derecho e inexistencia de la causa petendi
propuestas por Colpensiones. En consecuencia, absolverla de la totalidad

de las pretensiones incoadas en su contra.
SEGUNDO: CONDENAR al demandante a pagar las costas de las dos
instancias. Fijense como agencias en derecho de esta instancia la suma de

$500.000. Liquidense concentradamente en el juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o L

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado

JHON RUSB NORENA BETANCPURTH
Magistrado

@@7@%

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ
Magistrado
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