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REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 200013105002-2018-00159-01

DEMANDANTE: DAVID RICARDO IRRIARTE MOSQUERA

DEMANDADO: FEDERACION NACIONAL DE CULTIVADORES DE
CEREALES LEGUMINOSAS -FENALCE-.

DECISION: AUTO RECHAZA NULIDAD Y CORRE TRASLADO

Valledupar, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

AUTO

Procede la Sala Civil Familia Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Valledupar, a resolver la solicitud de nulidad

propuesta por la demandada dentro del proceso de la referencia.

I. ANTECEDENTES

Mediante escrito presentado por la demandada, en esta instancia, la

misma solicito:

“PRIMERA: Que se declare la NULIDAD de la Sentencia proferida en
primera instancia del dia 17 de enero de 2019 en contra de la Federacion
Nacional de Cultivadores de Cereales, Leguminosas y Soya "FENALCE',
por LAS INCONGRUENCIAS en las fases del proceso.

SEGUNDA: Que se declare la NULIDAD del testimonio de la Seriora Ligia
Mario Luques.

TERCERA: Que se declare nula la cuantia por partir de un arnio base con
una cifro exagerada y excesiva que no corresponde en la realidad con un
reconocimiento en cuanto al pago de Auxili6 de Cesantias para ese ano,
tomando como prueba el ingreso del contrato del demandante del ario
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2008 aportado al proceso, como un referente pora evaluar la
desproporcionalidad de ia sancién impuesta.

CUARTA: Reiterar nuestra peticion que se declare que hasta el 2016 entre
las partes no existieron los elementos constitutivos de una relacién
laboral”.

Como sustento, la memorialista adujo que en la sentencia de
primera instancia se incurrid6 en una “incoherencia entre la actuacion
procesal en la audiencia de delimitacion del litigio y el fallo”, “incoherente
cuantia del danio sobre cuyo resarcimiento se basa el fallo” e “incongruencia
entre la valoracién del testimonio del tinico testigo del demandante durante

la etapa procesal probatoria y el peso dado a mismo en la motivacion final
del fallo”.

II. CONSIDERACIONES

i). De la Solicitud de Nulidad.

Las causales de nulidad procesal son mecanismos de saneamiento
de las irregularidades en que se pueda incurrir en el curso de un proceso.
Con ellas se busca realizar un control de validez a las actuaciones
procesales, por tanto, aseguran a las partes el derecho fundamental al

debido proceso.

Acotado lo anterior, se advierte que la materia de las nulidades
tiene como génesis de su existencia la proteccion del derecho
constitucional al debido proceso, en virtud del cual quienes se
encuentren inmersos en medio de una contienda judicial, deben tener
conocimiento de la misma a fin de ejercer su derecho a la defensa, contar
con la posibilidad de ser oido y vencido en juicio, abarcando con ello un
cumulo de garantias que protegen a los sujetos procesales en aras de
otorgar para ellas un eficiente acceso a la administracion de justicia y la

materializacion del principio de legalidad.

No esta de mas recalcar que el estatuto procesal imprimié como

principio basico en materia de nulidades procesales el de la
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especificidad, por el cual no existe defecto procesal idoneo para
configurar tales nulidades sin la ley que la establezca expresamente, o
sea que impermeabilizo la materia de las nulidades con el principio de
la taxatividad y confirio al fallador la facultad para sanearlas en los

eventos que permita la ley.

Para el caso bajo estudio, la encartada no invoca causal de nulidad
alguna, pues su inconformidad radica en la valoracion probatoria que se
hizo frente a un testigo, asi como a la liquidacion del auxilio de cesantias
y a otros temas sustanciales de la sentencia; situaciones que debieron
atacarse a través del recurso de apelacion y no a través de una nulidad,
pues como en precedencia queddé expuesto, en materia de nulidades
opera imperativamente el principio de la taxatividad, por lo que no es
posible alegar eventualidades que la norma no consagre como tal,
principio que se encuentra contenido en el articulo 135 inciso final del
C.G.P. que prevé: “El juez rechazard de plano la solicitud de nulidad que

se funde en causal distinta de las determinadas en este capitulo,

o en hechos que pudieron alegarse como excepciones previas, o la que se

proponga después de saneada o por quien carezca de legitimacion”.

Bajo ese panorama, se rechaza por improcedente la solicitud de

nulidad presentada por la demandada.

De otro lado, en virtud de que, por error involuntario, mediante
auto de 18 de noviembre pasado se ordend correr traslado a las partes
para alegar de conclusion, sin estar definida previamente la solicitud de
invalidez, se ordena dejar sin efecto dicho proveido, para conceder esa
oportunidad a los intervinientes con la presente decision, por ser lo que

en derecho corresponde.
Por lo expuesto el Tribunal Superior de Valledupar, Sala Civil,

Familia, Laboral administrando justicia en nombre de la republica de

Colombia y por autoridad de la ley,
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RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el incidente de

nulidad propuesto, conforme a la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTO EL AUTO DE 18 DE
NOVIEMBRE DE 2022. En consecuencia, SE ORDENA CORRER
TRASLADO a las partes por el término comun de cinco (5) dias
siguientes a la notificacion por estado del presente auto, para que

presenten alegatos de conclusion por escrito, si a bien lo tienen

TERCERO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias
al Despacho para proceder a dictar sentencia, cuya notificacion las

partes deberan estar pendiente.

CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el
presente auto se ordena a los apoderados judiciales remitir si a bien lo
tienen su escrito de alegaciones Unicamente al correo

secscitsvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co.

QUINTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de

contacto y direccion de correo electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado
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