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“TRASLADO PARA PRESENTAR ALEGATOS DE LA PARTE_NO
RECURRENTE”

“TRASLADO NO RECURRENTE RAD: 20-001-31-05-001-2016-00084-01 proceso ordinario
laboral promovido por JOSE ARNULFO FIGUEROA AMEZQUITA contra TECPRO LTDA Y
OTROS

Atendiendo a lo reglado en la ley 2213 del 13 de junio 2022*, por medio de la cual
se establece la vigencia permanente del decreto legislativo 806 de 2020, se tiene
que:

Mediante auto del 16 de noviembre de 2022, notificado por estado electronico Nro.
161 de fecha 17 de noviembre de esta anualidad, se corrid traslado a la parte
recurrente (demandante) para presentar alegatos de conclusion por el término de
cinco (5) dias.

Dentro del término del traslado, presenté escrito en tal sentido.

En razon de lo anterior se hace procedente dar aplicacion al articulo 13 de la ley
2213 del 13 de junio 2022.

Por otra parte, se advierte sustitucion de poder conferido por el abogado
CHARLES CHAPMAN LOPEZ, a la Dra ZABRINA DAVILA HERRERA,
identificada con la cédula de ciudadania Nro. 55.306.784 de Barranquilla y la
tarjeta profesional Nro. 201.595 del CSJ.

En mérito de lo expuesto este Despacho

RESUELVE:

! Articulo 13. Apelacion en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en materia laboral
se tramitara asi: 1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se daré traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados
correspondientes, se proferird sentencia escrita.




RAD: 20-001-31-05-001-2016-00084-01 proceso ordinario laboral promovido por JOSE ARNULFO
FIGUEROA AMEZQUITA contra TECPRO LTDA Y OTROS

PRIMERO: CORRER TRASLADO AL NO RECURRENTE Con fundamento en el
articulo 13 de la ley 2213 de 2022, conceder el término de cinco (5) dias a la parte
no recurrente, los cuales seran contados a partir del dia siguiente del vencimiento
de la notificacion por estado.

SEGUNDO: Los alegatos deberan allegarse, dentro del término sefialado, al
correo electronico de la Secretaria de la Sala Civil, Familia, Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cesarr, Valledupar,
secscftsvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co, se entenderan presentados
oportunamente si son recibidos antes del cierre de la Secretaria del dia en que
vence el término, es decir, antes de las seis de la tarde (6:00 p.m.) de conformidad
con el inciso 4° del articulo 109 del CGP aplicable por remision normativa en
materia laboral.

TERCERO: PONGASE A DISPOSICION de los apoderados la pagina web
http://www.tsvalledupar.com/procesos/notificados/ a través del modulo procesos,
encontrara adicional a las providencias proferidas en esta instancia los estados
correspondientes, ademas del proceso digitalizado y los audios de las audiencias
surtidas en primera instancia; para obtener clave de acceso comunicarse via
WhatsApp al numero 3233572911. (medio complementario y de apoyo al
micrositio oficial y a la secretaria del tribunal, no sustituye los canales oficiales).

CUARTO: ADJUNTENSE los alegatos de parte en caso de haberse presentado
como anexo al presente auto.

QUINTO: RECONOCER personaria para actuar a la apoderada sustituta de
TECPRO SAS, doctora ZABRINA DAVILA HERRERA, identificada en
precedencia conforme a las facultades otorgadas en el poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SIN NECESIDAD DE FIRMAS
(Art. 7, Ley 527 de 1999, Arts. 2inc. 2,
Ley 2213 de 2022
Acuerdo PCSJA20-11567 CSJ)
JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado Ponente.
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ALEGATOS DE CONCLUSION JOSE ARNULFO FIGUEROA AMEZQUITA
PEDRO ANTONIO MIRANDA FONTANILLA <mirandafontanilla@hotmail.com>
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Para: Secretana Sala Gvil Familia Trnibunal Superior - Seccional Valledupar <secschisvpar@cendo) ramajudicial gov.co>
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA CIVIL - FAMILIA - LABORAL - DESPACHO 04
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REFERENCIA: ALEGATOS DE CONCLUSION DE SEGUNDA INSTANCIA.
DEMANDANTE: JOSE ARNULFO FIGUEROA AMEZQUITA.
DEMANDADO: TECPRO LTDA Y OTROS.

RADICADO: 20— (001 — 31 =05 —-00] — 2016 — 00084 -01].

Con respeto.

£
PEDRO ANTONIO MIRANDA FONTANILLA
C.C. N® 1.065.583.261 de Valledupar
T.P.N°218376 del C.5.J.
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Sefiores

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR,
SALA CIVIL = FAMILIA = LABORAL - DESPACHO M4,

E. S. D,

REFERENCIA: ALEGATOS DE CONCLUSION DE SEGUNDA INSTANCIA.
DEMANDANTE: JOSE ARNULFO FIGUEROA AMEZOUITA.
DEMANDADO: TECPRO LTDA Y OTROS.

RADICADO: 20— 00] - 31 =05 - 00] - 2016 00084 -0]

PEDRO ANTONIO MIRANDA FONTANILLA, mavor de edad, con
domicilio ¥ residencia conjunta en la cindad de Valledupar, identificado con
cedula de civdadania N° 1.063.583.261 de Valledupar v Tarjeta Profesional N°
218376 del C'S. de la Judicatura, en mi calidad de apoderado del senor JOSE
ARNULFO FIGUEROA AMEZQUITA, me permito presentar ALEGATOS
DE CONCLUSION DE SEGUNDA INSTANCIA, en los términos de lev v con
hase en lo siguiente:

Durante toda la Litis se ha buscado determinar que mi representado tiene
derecho a que se le reliquide v pague las prestaciones sociales y demds
acreencias originadas de la relacion laboral que existio con la empresa
TECPRO LTDA Y OTROS, Pura efectos de resolver to plamieado en el libelo
de la demanda de manera respetuosa me permito desarvallar los siguientes
lopicos:

El seiior JOSE ARNULFO FIGUEROA AMEZQUITA, wabajo para la
empresa TECPRO LTDA, a través de Contrato de Trabajo, desde el 2 de Junio
de 2012 hasta el 23 de Mave de 2013, durante el interregno luborado ejercio
¢l cargo de OPERADOR INTEGRAL DE PRODUCCION Il “B™ en las
Instalaciones de la empresa MASERING HOLDING S.AS. quien era ld
empresa beneficiaria, cargo que efercio de manera personal, suborvdinada
atendiendo las instrucciones de la empresa, por las funciones ejercidas como
OPERADOR  devengaba un salario de UN MILLON SEISICIENTOS
VEINTICUATRO MIL SESISCIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS
(851.624.669.00),

Es importante resaltar que durante el periodo laborado en la empresa TECPRO
LTDA, al senor FIGUEROA AMEZQUITA. no le cancelaron las horas extras
diurnas v nocturnas, tampoco le  cancelaron los dias  de  descanso
compensalorio a los que tenia dervecho por haber laborvado de manera habitual
v excepcional los dias de descanso obligatorios.

Por su parte el articulo 34 del Codigo Sustantivo del Trabajo establece lo siguiente:
CONTRATISTAS INDEPENDIENTES. 1o} Son contratistas independientes v, por
tanto, verdaderos patronos v no representantes ni imtermediarios, las personas




naturales o juridicas que contraten la efecucion de wuna o varias obras o la
prestacion de servicios en bencficios de terceros. por un precie determinado,
asumiendo todos los riesgos, para realizarlos con suy propios medios v con libertad
Yy autenomia técnica v directiva. Pero el beneficiario del trabajo o dueiio de la obra,
a menos que se trate de labores extranias a las actividades normales de su empresa
0 negocio, serd solidariamente responsable con el contratista por el valor de los
salarios v de las prestaciones ¢ indemnizaciones a que tengan devecho los
trabajadores, solidaridad que no obsta para que el beneficiario estipule con el
contratista las garantias del caso o para que repita contra él lo pagado a esos
trabajadores.

20) El heneficiario del trabajo o dueno de la obra. tambicn sera solidariamente
responsable, en las condiciones fijadus en el inciso anterior. de las obligaciones de
los subcontratistas frente a sus trabajadores, aun en el caso de que los contratistas
no estén antorizados para contratar los servicios de subcontratistas.

La Corte Suprema de Justicia- Sala Lahoral en sentencia del 19 de Junio de 2002
radicado 17432 manifesto lo siguiente:

articolo 34 del C. S. del T, nv hace otra cosa
gque hacer extensiwvas las cobligaclones prestacicnales o
indemnizateorias del contratiscta, al dueno de la obra

n su actividad principal, sin que pueda

confundirse tal figura juridica c¢on 1a vinculaeion
laboral, come 1o ha soscenido esta 'Sala en otras
ocasiones. La relacion laboral es tnica y exclusivamente

con el contratista independiente, mientras que la
relacicén con el obliigadec solidario, apenas lo convierte
en garante de las deudas de agusl,

LT =

Es claro, entonces, gue la culpa que genera la
obligacion de indemnizar es exclusiva del empleador; lo
gue ocurre es gue, por virtud de la ley, el duefio de la
obra sSe convierte en garante del pagc de la indemnizacidn
correspondiente, noc porgue se le haga extensiva la 'culpa,
sino por el fendmenc de la solidaridad, que, a su vez,
le permitea éste una vez cancele la obligaecidn,
subrogarse en la acreencia contra el contratista, en los
términos del articulc 1579 del Codigo Civil, lo gue, se
ha <dicho, reafirma autn mds su simple condicidn de
garante.

Dentro del proceso encontramos que la Contestacion de la demanda de
TECPRO LTDA, manifiesta lo siguiente:

PRIMERO.- es cierto, entre mi representada y el
accicnante existid un contratc por la duracién de la
cbra y labor coniratads gue inicic el 2 de Junic de
2012 y culmine por la finalizacidn de la obra el 23
de Mayo de 2013.




En wirtud de dicho contrato; el ace
suministrande en misidn a la empresa usuaria MASERING
HOLDING .58y para gubrir una necesidad
extraordinariz en dicha empresa, encuadrandose dicho
suministro dentrc de los limites temporales.

Por otra parte, con la contestacion de la demanda por parte de los socios
solidarios EDUARDO PIEDRAHITA. MARICELA ALMARALES ORTIZ,
ANGELA MARIA VARGAS MOLINA Y MASERING HOLDING 5.4.8. NO
APORTARON pruehas para demostrar lo que ellos manifiestas en la
contestacion de la demanda, que hoy las demandadas no le adeudan el pago de
la religuidacion de las prestaciones sociales, pago de horas extras divrnas v
nocturnas v el pago de los dias descansado compensatorio.

Es asi que TECPRO S A8, en su afan por buscar excusas exculpativas de
responsabilidad. interpone una demanda de reconvencion, argumentundo que
es mi prohijado guien les adeuda determinadas sumas de dinero como son
horas extras y los descansos, pero argumentos estos gue carecen de todo
argumento  juridico v tampoco soportan con prucbus documentales v
testimoniales.

Por otra parte La Corte Suprema de Justicia - Sala Casacion Laboral, en
sentencia de Abril 24 de 1997, Radicado 9433, Muagistrado Ponente
FRANSISCO ESCOBAR HENRIQUEZ ha manifestado lo siguiente:

.« De otra p.&rte, se ctorgan =n la ley algunas
garantias -especiale

misidn asi: les as*ﬁte dereche a recibir compensacidn
de wacaclicnes vy la prima de servicios en proporcion
al tiempo 1laborado, cualguiera gue este sea y sin
importar la modal icad contractual accrdada;

es en favor de: los operarios en

igualmente tienen derecho a percibir cuantc menos un
salario ordinario equivalente a la de los trabajadores
del usuaric que desempefien igual actividad, incluyendo
los posibkblées incrementos por antiguedad, v a gozar
de los beneficios otorgados por este a sus empleados
en materia de transporte, recreacidén y educacién.

Pero esta irresponsabilidad laboral del usuario con
referencia a los trabajadores en misidn, supone gue
la E.5.T funcicne licitamente, e por mejor decir que
su actividad =& halle autorizada por el Ministerio del
Trabajoc (ley 50 de 1990,art 82), pues de lpo contrario
la E.S.T. irregular solc pedrla catalogarse come un
empleador aparente y un verdadero intermediaric gue
oculta su calidad en les términos del articulo 35— 2
del C€.S.T, de forma gue el usuario fictici se
consideraria wverdadero patrono y la supuesta E.S.T.
pasaria a responder sclidariamente de las obligaciones
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lagborales conforme al ordinal 3 del citado articulo
gl B BT

Igualmente, aparte de las sanciones administrativas
que procedan, el usuario se haria responsable en la
forma que acaba de precisarse c¢on solidaridad de la
E.S.T, en el evento de gue efectle una contratacién
fraudulenta, wale decir transgrecdiendo los objetivos
y limitacicnes fijados por el articule 77 de la 50 de
1980, kien sea en forma expresa o mediante simulacién,
Ello por cuante Las aormas gue regulan el trabajo
humano son de orden publice, de obligatorio
acatamiento vy la llegalidad o ilicito se sancicna con
la 1ineficacia a las respectivas estipulsciones |
C.8.T, arts 14 y 43).

Por wltima. en lo que hace a este acapite, conviene recordar que en recientes
decision ¢sta Sala reconocio la viabilidad de que el usuario responda
exclusivamente frente al trabajador en mision, st acuerda con estas actividades
paralelas ajenas totulmente a las propias del encargo a que se comprometio la
E.S.T. En esa oportunidad se dijo:

Esgtima la Sala, en consecuencia con lo dicho, gque
si bien en principic las empresas de servicioes
temporales son verdaderos patronos ¥y responsables
frente al trabajador en misidn de la salud
ceupacional, ne es licitec ni legitimo que un usuario
aproveche los serviciog de esta c¢lase de trabajadores
para atribuirles funciones gue escapan totalmente de
los deberes propios del contrato de trabajo celebrado
por el empleado con la empresa de servicios tempcrales
v luego pretenca desconoccer las naturales
consecuencias del marco obligacional gue surge del
contrate de prestacién de serviciocs celebrado con
esta, para asi evadirse de la ineludible
responsabilidad laboral gue surge de su proceder
culposc que origina accidentes de trabajo, los cuales
deben ser reparados en la forma prescrita por el
articulo 216 del C.S.T.

¥ si aparece diafano— como en el presente caso- que
la empresa de servicios temporales fue total mente
ajena a ssa actuacidn apartada del cbieto del contrato
en misidn, ella no sé puede reputar subordinante en
estos eventos, ¥ por tantc no sera esta guien deba
satisfacer las indemnizaciocnes pertinente sing el
empresario usuario culpable de la accién o la omisidn




o laboral [Ver sentencia de

Honorable Mugistrado, le manifiesio que la empresa demandada TECPRO,
durante los extremaos laborales no le reconocio ni remunero las horas extras
divrnas v nocturnas trahajadas por mi poderdanie durante la relacion laboral.

A demas tampoco reconocio v remunero los dias de descanso compensatorios
a los que tiene devecho mi poderdante por haber laborado de manera habital
v excepcional de los dias de descanso obligatorios (domingos v festivos).

Por lo tanta, de manera respetuosa le solicito se revoque la Sentencia de 1°
Instuncia proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Valledupar. v se reconozcan cada una de las pretensiones de mi poderdante.

Con respeto

2 1 FONTANILLA

C.C. N° 1L065.583. 251 de I ‘alledupar
T.P. N° 218376 del C.S. de la J.




