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1. OBJETO DE LA SALA.

En aplicacion de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en su articulo 13, la Sala Civil
Familia Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar, integrada
por los Magistrados OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ, JESUS ARMANDO
ZAMORA SUAREZ y JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH quien preside
como ponente, procede a decidir el recurso de apelacién instaurado por el
apoderado judicial de la demandada ACADEMIA DE HISTORIA DEL CESAR en
contra del auto dictado en curso de la audiencia celebrada el 15 de noviembre de
2018, por el JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR,
CESAR, mediante el cual declar6 no probada la excepcion previa de pleito

pendiente formulada dentro del proceso de la referencia.

2. ANTECEDENTES PROCESALES.

2.1. ANA HERRERA BOLANO por medio de apoderado judicial, instauré demanda
ordinaria laboral en contra de la ACADEMIA DE HISTORIA DEL CESAR vy
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solidariamente el MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, a fin de que se declare que entre
ellay la parte demandada existié un contrato de trabajo a término indefinido, desde
el 9 de octubre de 2006 hasta la fecha.

Como consecuencia de lo anterior, solicita que las demandadas sean condenadas
a pagar las sumas descritas por concepto de diferencia salarial, prestaciones
sociales, vacaciones, dotaciones, auxilio de transporte, sancidbn moratoria,
indemnizacion por no consignacion de las cesantias, cotizaciones dejadas de
cancelar al Sistema General de Seguridad Social, por el periodo comprendido entre

el 9 de octubre de 2006 y el 30 de marzo de 2017, mas las costas procesales.

2.2. Repartido el conocimiento del asunto al Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de
Valledupar, luego de subsanada la demanda, mediante auto del 15 de mayo de
2017, procedié a admitirla, ordenando a su vez la notificacion de la pasiva, hecha,
y surtida ciertas etapas procesales, las entidades demandadas procedieron a dar

respuesta a la misma.

2.3. En lo que interesa al recurso de alzada, la demandada Academia de Historia
del Cesar por medio de apoderado judicial, contesté la demanda oponiéndose a la
prosperidad de las pretensiones de la parte actora, y que sea absuelta de toda

responsabilidad derivada de la supuesta relacion laboral.

Como medio de defensa, propuso entre otra, la excepcion previa de pleito pendiente
entre las mismas partes y por el mismo asunto, al argumentar que en el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Valledupar se tramita un proceso ejecutivo laboral
promovido por ANA HERRERA BOLANO en contra de esta entidad, por las
reclamaciones salariales y prestacionales desde el 9 de octubre de 2006 hasta la
fecha, por lo que debe declararse finalizada la presente litis.

2.4.- Seguidamente, se dio trdmite a la audiencia obligatoria de conciliacion,
decision de excepciones previas, saneamiento del proceso Yy fijacion del litigio, de
qué trata el articulo 77 del C.P.Ty de la S.S, celebrada el 15 de noviembre de 2018.

3. AUTO APELADO.

3.1. En esa diligencia, el Juzgado entré a resolver la excepcion previa de pleito
pendiente propuesta por la demandada Academia de Historia del Cesar, la cual
declaré no probada.
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Para adoptar tal determinacion, expuso el A-quo que para la prosperidad de esa
excepcion, se exige que exista un proceso en curso con las mismas partes, hechos
y pretensiones, lo cual no se evidencia en este asunto, como quiera que si bien en
el proceso ejecutivo laboral que se tramita en el Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de Valledupar, hay identidad de partes, no se comprueba que verse sobre
los mismos hechos y pretensiones, aunado a que no son procesos de igual

naturaleza, al ser aquel un ejecutivo y este un ordinario laboral.

4. RECURSO DE APELACION.

4.1. Inconforme con la decision, el apoderado judicial de la Academia de Historia
del Cesar interpuso recurso de apelacion, con fundamento en que, ante el Ministerio
del Trabajo se levant6 acta de conciliacion No. 105 del 22 septiembre de 2016,
celebrada entre las mismas partes, que recoge los mismos hechos y pedimentos de
la demanda. Agrega que el interregno sobre el cual se solicitan las condenas es el
mismo que parte desde el 9 de octubre de 2006 y, que inclusive, se describen los

mismos montos.

Indica que, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Valledupar, ya admitié el
proceso ejecutivo laboral que se formul6 con base en esa acta de conciliacién,
mediante auto del 7 marzo 2017, donde se libré orden de pago por la via ejecutiva
a favor de la aqui demandante y en contra de la Academia de Historia del Cesar,
por la suma de $60.646.224, mismo valor que aparece consignado en el acto
petendi que hace la parte actora. Que, ademas, se decretaron ordenes de embargo
que, de hacerse efectivas, estarian produciendo un doble recaudo en caso de que

prosperen las pretensiones del presente asunto.

4.2. A continuacion, al ser procedente, el juez procedié a conceder el recurso de

apelacién presentado, en el efecto suspensivo.

5. CONSIDERACIONES

5.1. COMPETENCIA

Este Tribunal tiene competencia para conocer sobre la providencia recurrida,
conforme lo asigna el articulo 65 numeral 3° del Cédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, al disponer que es apelable el auto proferido en primera

instancia que decida sobre excepciones previas.
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5.2. PROBLEMA JURIDICO

¢Hay lugar a declarar probada la excepcion previa de pleito pendiente formulada
por la demandada ACADEMIA DE HISTORIA DEL CESAR?

5.3. DEL CASO EN CONCRETO

En primera medida, es del caso precisar que la excepcion previa de pleito pendiente
exige unos determinados presupuestos que la distinguen de otras figuras
procesales como la prejudicialidad o la cosa juzgada, ninguna de las cuales
ocupara la atencion de la Sala, dado que no son materia de discusion en este

asunto.

El numeral 8 del articulo 100 del Cédigo General del Proceso, aplicable en materia
laboral por remision analdgica del articulo 145 del C.P.T y de la S.S, regula la

excepcion previa referida al pleito pendiente, al disponer:

“Salvo disposicidon en contrario, el demandado podra proponer las siguientes
excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda (...) 8. Pleito
pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto (...).”

Respecto a dicho medio exceptivo, la doctrina ha decantado lo que sigue:

“(...) En efecto, cuando entre unas mismas partes y por idénticas pretensiones
se tramite un juicio que aun no ha finalizado y se promueve otro, surge la
posibilidad de proponer la excepcion llama de litispendencia, la cual, como dice
la Corte, se propone “evitar dos juicios paralelos y con el grave riesgo de producirse
sentencias contradictorias’.

Ciertamente, el legislador quiere que las controversias que se sometan a la
decision de la justicia unicamente sean objeto de Unico tramite por parte de la
rama judicial y por lo mismo no es juridicamente posible que se adelanten dos
procesos entre unas mismas partes y con idénticas pretensiones. (...)

Para que el pleito pendiente pueda existir se requiere otro proceso en curso, que
las partes sean unas mismas, que las pretensiones sean idénticas y que por ser
la misma causa estén soportadas en iguales hechos.

En efecto, es necesario que los dos procesos estén en curso, es decir, que no
haya terminado ninguno de ello, pues si tal cosa ha ocurrido respecto de uno de
ellos, la excepcion ya no es previa sino perentoria y se denomina cosa juzgada.
Las partes deben ser unas mismas, porque si hay variacion de alguna de ellas, ya no
existira_pleito_pendiente; las pretensiones del actor deben ser idénticas a las
presentadas en el otro proceso, porgue si son diferentes, asi las partes fueren
unas mismas, tampoco estariamos ante pleito pendiente, como igualmente no lo
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habria si los hechos son diversos por cuanto significaria lo anterior que vario la
causa gue determiné el sequndo proceso.

En suma, para que haya pleito pendiente los requisitos antedichos tienen que
ser concurrentes, o sea, deben darse simultaneamente |los cuatro. (...)

La Corte ha fijado un practico criterio para decidir si puede hablarse de pleito
pendiente y dice que existird cuando ‘el fallo en uno de los juicios produzca la
excepcion de cosa juzgada en el otro”, o sea, que cuando haya duda, puede el
juez aplicar el criterio indicado y hacer de cuenta que la sentencia que se podria
dictar fue proferida no aceptando las pretensiones del demandante vy, luego de
esta elaboracion mental, adecuar el contenido de ese fallo imaginado, a fin de
determinar si cabe la excepcion de cosa juzgada.™

En ese sentido, es dable precisar que la excepcidn previa de pleito pendiente exige
para su procedencia, que concurran dos procesos, entre las mismas partes y sobre
el mismo asunto; luego, existe cuando el objeto, la causa petendi y los sujetos sean
idénticos, de tal modo que, si en uno de ellos se llegara a proferir sentencia tendria

efectos de cosa juzgada en el segundo.

Descendiendo al caso concreto, tenemos que coexisten dos actuaciones: un
proceso ordinario y uno ejecutivo. El primero, tendiente a que se declare que entre
ANA HERRERA BOLANO y la ACADEMIA DE HISTORIA DEL CESAR existi6 un
contrato de trabajo, en consecuencia, que esta ultima sea condenada al pago de
unas acreencias laborales y deméas emolumentos dejados de percibir, desde el 9 de
octubre de 2006 hasta el 30 de marzo de 2017. Por su parte, se persigue que el
Municipio de Valledupar responda solidariamente por las condenas impuestas.

Como fundamento de las pretensiones, se pone de presente que la demandante
tiene vigente un contrato de trabajo a término indefinido con la Academia
demandada, desde el 9 de octubre de 2006, desempefiandose en el cargo
secretaria, para lo cual cumple un horario de trabajo y devenga como remuneracion
de sus servicios la suma de 1SMLMV, sin embargo, se le ha venido pagando de
manera fraccionada por menos de lo indicado. Ademas, gue no se le han cancelado

las prestaciones sociales y demas emolumentos a los que tiene derecho.

Respecto al proceso ejecutivo radicado bajo el numero 20001-31-05-003-2016-
00244-00, adelantado en el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Valledupar, se

avizora que se persigue que se libre mandamiento de pago por la suma de

1 LOPEZ BLANCO, HERNAN FABIO. Cédigo General del Proceso Parte General. Editorial DUPRE EDITORES
2016. Pag. 956 y 957.
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$60.646.224, representada en el acta de conciliacién No. 1005 del 22 de septiembre
de 2016, suscrita ante la Oficina del Ministerio del Trabajo?. Se constata, ademas,
gue mediante auto del 7 de marzo de 2017 se libr6 mandamiento ejecutivo a favor
de Ana Herrera Bolafio y en contra de la Academia de Historia del Cesar, para que

cumpla con la obligacion referenciada.

De lo expuesto, es dable concluir que en la presente actuacion no se estructura la
excepcion previa de pleito pendiente, ya que, si bien en los dos procesos antes
referidos existe identidad de partes, también es cierto que las pretensiones, asi
como la causa que dio origen a cada proceso no son las mismas, maxime cuando
aguel se trata de un ejecutivo laboral, mientras que esté, de uno ordinario.
Advirtiéndose Unicamente similitud en lo concerniente al acta de conciliacion

referida, que, por si misma, no da lugar a la procedencia de este medio exceptivo.

Pues, mientras que en el proceso ordinario se reclama el reconocimiento de un
derecho, el ejecutivo persigue la satisfaccion de un crédito cuyo derecho no esta en

discusion, situacion que impide la identidad de causa y objeto de los procesos.

Que ambos litigios puedan estar ligados, o que la decision que se llegue a proferir
en uno de los procesos pueda tener cierta influencia en el otro, no es per se
determinante de un pleito pendiente; por el contrario, podria eventualmente
derivarse de esa relacion una situacion procesal diferente, la cual estaria al criterio
del juez, pero si no se satisfacen a totalidad aquellas exigencias, no puede

estructurarse la excepcion en comento.

Sobre el punto, la H. Corte Suprema de Justicia, en auto AL5102-2018, decantd lo

siguiente:

“Parece oportuno comenzar por acotar que en torno a la excepcion de pleito
pendiente esta Corte de antafio ha explicado lo siguiente:

[para que se configure] la litispendencia [...] es menester que haya una relacion
procesal en la cual se pretenda debatir la misma cuestion que es objeto del
nuevo pleito, por igual causa y entre las mismas partes (...) El pleito pendiente
constituye excepcion dilatoria (Codigo Judicial, articulo 330); y en los procesos
donde no procede tal tipo de excepciones o en aquéllos en que procediendo no
se propone, implica un motivo de acumulacion, ya que ésta es pertinente.
"Cuando son unos mismos los litigantes, una misma la accién y una misma la
cosa litigiosa, y en general, cuando la sentencia que haya de dictarse en uno de
los juicios produzca la excepcién de cosa juzgada en el otro" (Art. 398, numeral

2 Tomado del auto por medio del cual se libr6 mandamiento ejecutivo.
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1°, ibidem). Chiovenda ensefia que la litispendencia quiere decir, en primer lugar,
gue pende una relacion procesal con la plenitud de sus efectos, uno de los cuales
es impedir la coexistencia de otra relacion sobre la misma cuestion sustancial.
El pleito pendiente implica asi la concurrencia de dos litigios al gue asisten las
mismas partes, sobre idéntico objeto y con base en igual causa. Por eso tiene
estrecha relacion con la cosa juzgada, mas se presenta entre los dos fendmenos
esta diferencia: la cosa juzgada material impide una nueva sentencia sobre lo
mismo que se fall6 antes; la excepcion de litispendencia tiene caracter
preventivo, pues impide el riesgo de que se forme contradictoriamente la cosa
juzgada. Por eso Calamandrei observa que desde que se constituye la relacion
procesal se crea entre los sujetos del proceso un estado juridico denominado
litispendencia, el cual significa entre otras cosas que las partes no son libres de
dirigirse _a otro Juez sobre idéntica cuestion,' y que solamente dentro de la
relacion constituida se debe pronunciar la resolucion de fondo /[...J». (CSL AC,
del 17 jul. 1959).

De manera que el instituto de pleito pendiente tiene como finalidad evitar gue se
profieran decisiones contradictorias cuando exista otro proceso en curso con
triple identidad de sujetos, causa y objeto. -subrayado propio-

Puesta de esa manera las cosas, no le asiste razon al extremo apelante al indicar
que se configura un pleito pendiente, en tanto no se demostrd la compatibilidad
entre los fundamentos de hecho y pretensiones de la demanda que dio impulso al
presente proceso y lo comprendido en el proceso ejecutivo radicado con el No.
2016-244, requisitos que la doctrina y la jurisprudencia nacional han establecido
para su declaratoria, consistentes en la triple identidad de objeto, causa y partes.

En consecuencia, habra de confirmarse el auto proferido en curso de la audiencia
llevada a cabo el 15 de noviembre de 2018, por el JUZGADO CUARTO LABORAL
DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR, CESAR, mediante el cual declaré no probada
la excepcidn previa de pleito pendiente formulada por la demandada ACADEMIA
DE HISTORIA DEL CESAR.

Se condenara en costas de segunda instancia al recurrente por %2 SMMLV,

conforme al numeral 1° del articulo 365 del Codigo General del Proceso.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar, Sala de
decision Civil — Familia — Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 15 de noviembre de 2018, por el
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR, CESAR,
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mediante el cual declar6 no probada la excepcion previa de pleito pendiente

formulada dentro del proceso de la referencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas en esta instancia a la parte recurrente. Se fija
como agencias en derecho la suma de 1 SMLMV, que debera ser liquidada de

manera concentrada por el juzgado de origen.

En firme esta decision remitase la actuacién al juzgado de origen para lo de su

cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SIN NECESIDAD DE FIRMAS
(Art. 7, Ley 527 de 1999, Arts. 2 inc. 2,
Ley 2213 de 2022;

Acuerdo PCSJA20-11567 CSJ)

JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado Ponente

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ
Magistrado

OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
Magistrado



