REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA CIVIL-FAMILIA-LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ
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PROCESO: VERBAL DE RESTITUCION PATRIMONIAL
i POR ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA
RADICACION: 20011-31-89-002-2019-00159-01.02

DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO GONZALEZ CAMARGO
DEMANDADO: FREDDY RINCON QUINTANA
DECISION: CONFIRMA PROVIDENCIAS APELADAS

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Procede la Sala Civil - Familia - Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Valledupar, a resolver los recursos de apelacion
interpuestos contra las providencias judiciales emitidas por el Juzgado
Civil del Circuito de Aguachica; auto de 04 de agosto del 2021 y sentencia
del 02 de noviembre del 2021.

I. ANTECEDENTES

El demandante CARLOS ALBERTO GONZALEZ CAMARGO, a través
de apoderada judicial interpuso demanda de restitucion patrimonial por
enriquecimiento sin causa (actio in rem verso) en contra de FREDY RINCON
QUINTANA, con el fin de que se efectie la restitucion y debida indexacion
de $240.000.000 recibidos sin justa causa como consecuencia del pago
erroneo de las letras de cambio No. 001, 002 y 003, efectuado por el actor.
Del mismo modo, que le sean resarcidos los perjuicios materiales
ocasionados con la retencion indebida del dinero a restituir y, condena en

costas.

Las pretensiones fueron sustentadas en los siguientes hechos:
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Informé el demandante que entre él y FREDY RINCON QUINTANA se
celebraron varios negocios juridicos: i) contrato de mutuo por valor de
$54.000.000, respaldado por letra de cambio No. 001, en fecha 02 de junio
del 2011; ii) contrato de mutuo por valor de $50.000.000, sustentado con
letra de cambio No. 002, en fecha (5) de noviembre de 2012; iii) contrato de
mutuo por valor de $25.000.000, garantizado por la letra de cambio No.
003, en fecha 11 de marzo de 2015. Que dichos titulos fueron suscritos en

blanco y sin carta de instruccion.

Que CARLOS ALBERTO GONZALEZ CAMARGO realiz6 el pago de las
obligaciones contenidas en las letras de cambio No. 001, 002 y 003, de la
siguiente manera: i) $40.000.000 pagados en efectivo segiin recibo de caja
menor de 8 de julio de 2015 firmado por el sefior FREDY RINCON; ii)
$100.000.000, como consta en recibo de consignacion bancaria No.
004209387 hecha a la cuenta No. 29727872459 de Bancolombia, de
propiedad del aqui demandado el dia 19 de febrero de 2016; iii)
$100.000.000, como consta en recibo de consignacion bancaria No.
089533671, a la cuenta No. 29727872459 de Bancolombia, de propiedad
del demandado, cancelandose la totalidad de la deuda e intereses
causados, extinguiéndose las obligaciones contenidas en los titulos valores

mencionados.

Sin embargo, los titulos valores no fueron devueltos, tampoco se
destruyeron, por el contrario, una vez retenidos con base en ellos se
presento la ejecucion de mala fe, en favor de su conyuge o companera
permanente, la senora LESBIA TRANQUILINA PICON LEMUS, quien
adelant6 proceso ejecutivo singular de mayor cuantia en contra de
GONZALEZ CAMARGO, conociendo de ese tramite el Juzgado Tercero Civil
del Circuito de Bucaramanga, bajo el radicado
68001310300320170006200, para lograr la ejecucion de las letras de
cambio, fueron llenadas sin autorizacion, con temeridad y mala fe, los
espacios en blanco de los titulos valores evidenciandose una profunda y
visible alteracion en el texto de los titulos, especialmente en lo relativo a la

fecha de vencimiento y el beneficiario.

Que los negocios juridicos que derivaron en la suscripcion de las
letras de cambio, como el posterior pago hecho por el demandante fue

puesto de presente al interior del proceso judicial adelantado, habiéndose
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ejercido oposicion contra el mandamiento ejecutivo frente al que se formulo
recurso de reposicion por omision de los requisitos que el titulo valor debia
contener, asi como la las excepciones de mérito de pago total de la
obligacion, tenencia de mala fe, inexistencia de la obligacion, alteracion del

texto del titulo y prescripcion.

Que el proceso ejecutivo termind por conciliacion entre las partes el
dia 16 de octubre de 2018, quedando la obligacion ejecutada totalmente
paga por la suma de $195.000.000, que se hizo efectivo el dia 28 de
noviembre de 2018 a través del titulo de depodsito judicial No
460010001349166, entregado a la sefiora LESBIA TRANQUILINA PICON
LEMUS.

Que ese pago erroneo efectuado al sefior FREDY RINCON QUINTANA
y el posterior proceso ejecutivo que derivo en un nuevo pago a la sefiora
LESBIA TRANQUILINA PICON LEMUS, como tenedora de los titulos
valores, gener6o en el demandante una disminuciéon patrimonial por su

salida involuntaria de parte de sus recursos.

Que asi, el seior FREDY RINCON QUINTANA es injusto tenedor de
los dineros a €l entregados por el demandante, quien ha reclamado su
reintegro sin que éste le haya sido devuelto. Que, de esta manera, por el
pago erroneamente realizado de las letras de cambio el demandado ha

aumentado su capital sin justa causa.
Decisiones Apeladas y Reparos efectuados por el recurrente.

Ahora bien, debera entenderse que dentro de la presente decision
habran de resolverse las apelaciones propuestas sobre 2 decisiones
diferentes realizadas por la juez de primera instancia, describiéndose de

manera cronologica de la siguiente manera:

1. Auto que denegdé la solicitud de nulidad por indebida
notificacion propuesta por la parte demandada, proferido en

audiencia inicial de fecha 04 de agosto del 2021.

Admitida la demanda, presentadas por el demandante las
actuaciones correspondientes a la notificacion del extremo pasivo, sin

haberse presentado contestacion de la demanda, se convoco a audiencia
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de la que habla el art. 372 del C.G.P. sin embargo, previo a la celebracion
de esta fue radicado escrito de nulidad por el apoderado de la parte
demandada, alegandose indebida notificacion y vulneracion del debido

proceso invocando el art. 29 de la Constitucion Politica.

Estableci6 en su oportunidad el solicitante, que existieron
irregularidades en la practica de la notificacion personal puesto que, una
vez se pudo acceder al expediente electronico en el sistema TYBA, se
encontraron unos soportes de notificacion personal, que, al verificarlos no
resultaron legibles, impidiéndose determinar quien recibié esa
comunicacion, asi no pudo avalarse si efectivamente se recibido por el
demandado, lo que impidié su concurrencia al despacho para notificarse

personalmente de la demanda en su contra.

Por otro lado expuso que se presentaron irregularidades en la
notificacion por aviso, consistente, en que el dia 21 de abril de 2021 el
demandado recibi6 un documento contentivo de tal notificaciéon, con las
siguientes falencias: Que el documento que contiene el aviso indujo en
error al demandado, toda vez que se entregé un formato con informacion
que contenia un despacho inexistente y senalaba un correo electronico y
membrete de un juzgado que por disposicion del Consejo Superior de la
Judicatura no existia. Asi mismo que dicho aviso solo contenia, copia
simple del auto admisorio de la demanda, y asi lo hizo saber el senor
RINCON en oficio del 12 de mayo de 2021 desconociendo para ese momento

las razones de la demanda.

Alegbo, que una vez recibido el aviso de notificacion se dirigio al
municipio de Aguachica a la direccion que alli se identificaba donde no fue
atendido, informandosele por los vigilantes que cualquier comunicacion
debia remitirla por correo electronico; posteriormente se le dijo, que el
Juzgado Segundo del Circuito habia sido fusionado con el Juzgado Primero
del Circuito de Aguachica; el dia 12 de mayo de 2021 el senor Fredy remitio
un oficio al COrTeo electronico informado

(j02prctoaguachica@cendoj.ramajudicial.gov.co) para obtener su

notificacion por correo electronico y, de manera similar lo hizo al Juzgado

Primero Del Circuito (jOlprctoaguachica@cendoj.ramajudicial.gov.co),

registrandose ello el dia 12 de mayo de 2021 en el histérico del proceso, a

lo que no se le dio tramite.


mailto:j02prctoaguachica@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Pues bien, el a quo resolvio desfavorablemente la solicitud de nulidad
incoada, previo el inicio de las etapas que habrian de surtirse en audiencia
del 04 de agosto del 2021, alego: que, una vez revisado el expediente pudo
verificar que la parte demandante aporto las constancias del envio del aviso
de notificacion con las formalidades del art 291 del CGP, cotejado por la
empresa de servicio postal INTERAPIDISIMO, quien expidio la constancia
fecha 06 de marzo del 2020, dando fe del recibido por la senora ARACELIS
BARRERA.

Similarmente, fueron anexados los documentos que hacen relacion
a la notificacion por aviso del Art. 292 CGP, cotejados por la empresa postal
ENVIAMOS COMUNICACIONES, constando que el aviso fue recibido por el
mismo demandado, FREDY RINCON el dia 23 de abril del 2021.

En ese sentido, el a quo también tuvo en cuenta que el demandado,
el dia 12 de mayo del 2021 remitio al correo electronico de tal despacho,
un memorial solicitando la notificacion personal de la demanda,
poniéndole de presente que el 21 de abril del 2021 recibi6 el aviso con el
auto admisorio, omitiéndose el contenido de la demanda. De ello, el juzgado
primario hace claridad a que el referido auto admisorio de la demanda fue
proferido el 07 de febrero del 2020, cuando tal despacho aun ostentaba la
denominacién de JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE
AGUACHICA CESAR, explicando que no fue una fusion de juzgados como
lo senala el apoderado incidentante, sino una transformacion mediante la
cual se cambi6 la denominacion y la especialidad de esa agencia, pasando

de promiscua a civil, que se dio para el ultimo trimestre del anno 2020.

Bajo ese contexto el a quo indico que no observé indebida
notificacion en ninguno de los aspectos alegados por la parte demandada,
agrego, que esa nulidad que se invoco6 con base en el 29 de la Constitucion

Politica se refiere es al recaudo de pruebas.

Por otro lado, en lo atinente a la notificacion por aviso, induccién a
error al demandado por el nombre del juzgado en el encabezado de este,
aclaro el a quo, que la direccion del despacho no se modifico, y si bien
cambio la denominacion, este siguié ubicado en la misma sede, con los

mismos numeros telefonicos, asi, ningun vigilante estaba autorizados para
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denegar el ingreso a los usuarios, como tampoco se probo¢ el dia que FREDY

RINCON presuntamente se present6 personalmente A notificarse.

Finaliz6 diciendo, que al manifestar el extremo pasivo por escrito
tener conocimiento del auto admisorio de la demanda el 12 de mayo de
20121, si el aviso de notificacion no hubiera surtido sus efectos legales,
quedaria notificado por conducta concluyente y, a partir de esa
comunicacion correria concomitante los términos: los primeros de 3 dias
para comparecer a la oficina del despacho a recibir el traslado de la
demanda, lo que no hizo. Y el segundo, luego del vencimiento de lo anterior
los 20 dias de traslado para la contestacion, vencidos finalmente el 27 de
mayo del 2021, que se hizo de manera correcta, no existiendo obligacion
de la parte demandante de remitir el traslado de la demanda dentro de la
notificacion por aviso, toda vez que el art. 292 CGP no lo contempla,

razones mas que suficientes para no acceder a la deprecada nulidad.

Reparos vy objeto del recurso de apelacion:

Argumento el alzado que el art. 291 C.G.P. habla de las notificaciones
personales y por aviso, disposicion que no fue reemplazada por el decreto
806 del 2020. Hizo alusion al numeral 6 de tal disposicion, que avala la
practica de la notificacion por aviso, por lo que partiendo de la suposicion
que el senor FREDY RINCON recibiera la citacion para la notificacion
personal, cosa que como lo viene expresando, niega, igualmente éste no
conocia el expediente virtual donde reposa la supuesta notificacion
personal, que no resulta legible, ni cotejada, ni sellada como indica el art.

291 CGP.

Que en tal sentido, entendiéndose el supuesto recibimiento efectivo
de la citacion para la notificacion personal que reprocha, indico, que el 21
de abril del 2021 le fue practicada la notificacion por aviso que a su juicio
merece ser revisada por el superior jerarquico, toda vez que existe una
citacion que contiene un correo electronico de un juzgado, consignandose
en tal formato un correo electronico diferente y un juzgado de nombre
diferente, y que, si bien se indico por el a quo que la sede judicial
permanece con la distincion fisica de la denominacion anterior, segun lo
indicado por el propio demandado, le fue denegado el ingreso, por lo que

por principio de la buena fe, debe darsele veracidad a lo que afirma.
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De esta manera, aunque en efecto la norma que regula la notificacion
por aviso, solo impone la carga de adjuntar el auto admisorio, fue diligente
el demandado al acudir para notificarse personalmente de la demanda, no
pudiendo conocer de tal suerte del escrito de la demanda, lo que lo lleva a
invocar la nulidad procesal porque no se le permitiéo conocer el contenido

de la demanda, siendo imposible dar respuesta y trabar la litis en este caso.

Asi mismo, que lo que senala el despacho reprochado, como
“pequenas falencias” frente al nombre del juzgado, no se le puede cargar al
que hace uso de la justicia para poder ejercitar su derecho a la defensa,
negando su entrada y la atencion brindada al acudir personalmente a la

sede judicial.

Por ultimo, indico, que, pese a que presentd solicitud el dia 12 de
mayo del 2021, no se le dio tramite a su solicitud, aun cuando estaba
dentro del término para ejercer la contradiccion correspondiente, pese a
que bien pudo hacérsele a través de correo electronico de la demanda que
denuncié como su micrositio, si se hubiese podido hablar de notificacion

por conducta concluyente.
2. Sentencia de fecha 02 de noviembre del 2021.

Surtidas las etapas del proceso, el a quo profirié6 sentencia oral en
fecha previamente mencionada, donde resolvié rechazar la pretension de
la demanda de declarar el enriquecimiento torticero del senor FREDDY
RINCON QUINTANA respecto al senor CARLOS ALBERTO GONZALEZ
CAMARGO, por no encontrar configurados o reunidos el lleno de los
requisitos jurisprudenciales para el triunfo de la acciéon propuesta. En tal
sentido, condeno en costas al demandante. Por ultimo, ordené la compulsa
de copias en contra del apoderado judicial de la, aqui, parte demandante
dentro del proceso ejecutivo tramitado ante el Juzgado Tercero Civil del
Circuito de Bucaramanga, Santander, en el radicado
6801323103003201700063-00, promovido por la senora LESBIA
TRANQUILINA PICON LEMUS, en contra de CARLOS ALBERTO
GONZALEZ CAMARGO, a fin de que se determine si hay lugar o no, a

alguna sancion disciplinaria por la conducta enrostrada por tal profesional.
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La resolucion judicial se determinoé conforme en las siguientes

consideraciones:

Que, analizadas las pruebas practicadas dentro del curso procesal,
es menester estudiar el imperioso cumplimiento de todos y cada uno de los
requisitos establecidos por la jurisprudencia para la configuracion de la

accion de restitucion patrimonial de enriquecimiento sin causa.

De esta manera, en cuanto a la primera exigencia, enriquecimiento
de quien se demanda, se encuentra evidente, pues a pesar que fue la
senora LESBIA PICON quien tramit6 el proceso ejecutivo adelantado en el
Juzgado Tercero Civil del Circuito de Bucaramanga, finalmente ocasiono el
cobro a su favor de la suma de $195.000.000 por concepto de las 3 letras
de cambio relacionadas en el libelo, sobre las que afirma el demandante,
fueron suscritas a través de negocios con el demandado y pagadas a este,
al demostrarse que la prenombrada era la companera permanente del
demandado desde hace varios anos, predico estarse frente a una sociedad
patrimonial, lo que traduce, conforme lo explicado, el mencionado

incremento del patrimonio del demandado.

Por otro lado, sobre el empobrecimiento correlativo, también lo
encontro probado con la certificacion expedida por el Juzgado de
Bucaramanga, que da cuenta plenamente de la disminucion del patrimonio
del demandante con ocasion del pago de $195.000.000 a favor de la

companera permanente del demandado.

De otro lado, respecto al tercer requisito que determina que el
empobrecimiento del demandante debe ser consecuencia del
enriquecimiento injusto o sin causa juridica del demandado, el a quo
establecio, que no se advirtio tal situacion, pues las pruebas aportadas
carecieron de medio suasorio suficiente para determinar que entre los
seflores GONZALEZ CAMARGO y PICON LEMUS no existié negocio juridico
alguno de préstamo de dineros, maxime cuando no se desvirtuo la
capacidad de PICON LEMUS para entregar tales sumas de dinero, a pesar
de que existieron dudas en las manifestaciones en cuanto a los negocios
realizados, dicho de otra manera, no se probo la falsedad de la obligacion
contenida en los titulos valores cobrados en el proceso ejecutivo cobrado

tramitado en sede judicial de Bucaramanga.
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En ese mismo sentido, pese que lo anterior lo considero suficiente
para socavar las pretensiones de la demanda en virtud de la jurisprudencia
pacifica de la Corte, donde se advierte que deben reunirse todos los
requisitos para la prosperidad de las excepciones de la accion que se
ejecuta, el a quo, hace mencion en especial al requisito de la legitimacion
de la causa por activa, resultando claro, bajo su criterio, que el
demandante carece de ella. Lo anterior teniendo en cuenta que durante el
tramite del proceso ejecutivo adelantado en el Juzgado Civil del Circuito de
Bucaramanga, el demandante contaba con todos los medios de ley para
resistirse al pago de la obligacion cobrada que a su juicio resultaba injusta,
siendo estos medios las excepciones de mérito que propuso, e inclusive el
recurso de alzada de una decision que pudiere serle desfavorable, los
cuales no utilizo, sino que al contrario concili6 la obligacion, acepto la
veracidad y la validez del cobro con la simple excusa del levantamiento de
las medidas cautelares que atribuia como perjudicables en su contra,
situacion que el primario no encuentra justificada, toda vez que de
conformidad con la ley, el entonces ejecutado contaba con otras
herramientas legales y procedimentales para garantizar que la senora
PICON LEMUS respondiera por los perjuicios que le estuvieran siendo

causados, como pudo ser la solicitud de una caucion judicial.

Conforme lo anterior, no recibe tales argumentos el a quo, en el
sentido de considerar improcedente la excusa de la parte demandante en
aceptar la obligacion por los perjuicios ocasionados ante las medidas
cautelares, pues si ello fuese asi, contaba con otros medios procesales para
levantar las cautelas y lograr combatir el cobro de esos titulos, que, a su

juicio, era ilicito e irregular.

De esta manera concluye el a quo, que al renunciar el demandante
mediante la conciliacion a los mecanismos procesales dispuestos, para
evitar el enriquecimiento torticero del demandante, acepto la deuda y con
ello perdio legitimacion en la causa para incoar la causa que nos ocupa, y
asi, al no reunirse la totalidad de los requisitos jurisprudenciales para la
configuracion de la accion de enriquecimiento sin causa, deviene claro el
rechazo de las pretensiones de la demanda y en consecuencia la condena

en costas del demandante.
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Por ultimo, toda vez que el demandante manifesté que accedio a la
conciliacion de la deuda que consideraba injusta e ilicita en razéon a la
asesoria que le fue dada por su procurador judicial, el juez de primera

instancia ordeno la compulsa de copias pertinente.

Reparos vy objeto del recurso de apelacion:

La parte demandante, en desacuerdo con la decision, establecié que
al interior de la resolucion judicial se ignoraron los efectos procesales que
acarrea la no contestacion de la demanda segun el articulo 97 del Codigo
General del Proceso. Alegdé que no se atendi6 en las consideraciones a que
existian unas medidas cautelares que hubiesen provocado un perjuicio
mayor de haber seguido adelante con el proceso ejecutivo, y de hecho mas
alla de las medidas cautelares, lo que debia tenerse en cuenta y lo que el
demandante buscoé en su momento a la hora de conciliar era evitar un
cobro mayor de intereses que dado el caso se hubiese seguido con el
proceso y se hubiese condenado. Por ultimo, alegd que si es procedente la
accion por enriquecimiento en la medida de que a la fecha de interposicion
de la demanda ya no habria otro modo para que el demandante hubiese

buscado que se restituyera la suma que se habia pagado injustamente.

Sustentacion y traslado del recurso

En sujecion a lo normado en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022,
a la parte apelante le fueron permitidos cinco (5) dias para sustentar su
causa a través de auto publicado en legal forma; también la parte no

apelante gozo de oportunidad equivalente para descorrer.

La parte apelante sustento el recurso interpuesto estableciendo que
existio una omision del fallador de primera instancia frente a los efectos
senalados en el articulo 22 de la ley 640 del 2001 que consagra la
obligacion del operador judicial de tener como indicio grave en contra de
las excepciones de meérito, para el caso del demandando, la ausencia del
mismo a la respectiva audiencia de conciliacion prejudicial, aspecto que si
bien no puede aplicarse en rigor, gracias a la propia falencia del
demandado de tampoco contestar la demanda, y por ende no proponer
ninguna excepcion de meérito, resulta cuanto menos llamativo que, a pesar

del comportamiento totalmente omisivo y descuidado del senor FREDY
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RINCON QUINTANA, este resulte beneficiado o libre de castigo de una carga
procesal en su contra, premiando su indiferencia para con los preceptos
de la justicia, es decir, en efecto la parte demandada con aquiescencia del

a quo, logro beneficiarse de su propia culpa o descuido.

Que el fallo reprochado, ignora por completo los efectos que el
articulo 97 del C.G.P. prevé para aquel extremo procesal que omite
pronunciarse respecto de los fundamentos facticos y pretensiones
plateados por la contraparte, mas precisamente por la omision de contestar
la demanda, maxime cuando su comunicacion o notificacion ha sido
convalidada y se encuentra libre de vicio alguno. Que por tanto, haciendo
un analisis sistematico de la ley procesal, determina que todos los hechos
narrados en la demanda a excepcion del quinto, son aptos para ser tenidos
como confesos por parte del sefior FREDY RINCON QUINTANA, ya que los
mismos versan sobre sucesos personales de este ultimo de los cuales debe
tener conocimiento, por lo que al haber guardado silencio a pesar de haber
sido debidamente notificado de la demanda, es menester entonces ser

declarado confeso del relato factico incoado dentro del libelo introductorio.

Que asi, bajo dicha lectura, no es valida, juridicamente hablando, la
consideracion y consecuente decision del juez de primera instancia de
tener por no cumplidos los requisitos del establecimiento sin causa, ya que
al aplicar debidamente las consecuencias de la no contestacion de la
demanda, puede encontrar que en efecto se encuentra el aumento de un
patrimonio, sin justa causa que justifique tal desequilibro financiero, y que
el demandante a fin de recuperar el bien, carezca de cualquiera otra accion

originada por un contrato, un cuasicontrato, delito o cuasidelito.

Que, por lo anterior, el comportamiento de la parte demandada a la
hora de entablar la litis provoco, propicidé y consintié procesalmente la
configuracion de los elementos necesarios para dar por cometido el
mentado enriquecimiento sin justa causa que se le imputa, y no vale pues
asumir que tales condiciones no se verificaron a lo largo del proceso, ya
que desde la etapa inicial del mismo se consolida la premisa de aceptacion

por el demandado.
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II. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Como en el presente proceso se reunen los requisitos procesales y
sustanciales para proferir decision de mérito y no existen irregularidades que
invaliden lo actuado, se procedera a resolver de fondo las apelaciones

recibidas sobre las decisiones impugnadas de la siguiente manera:

Del auto que denegdé la solicitud de nulidad por indebida

notificacion propuesta por la parte demandada:

Dilucida la Sala que el problema juridico en esta instancia respecto de
dicha providencia se centra en determinar si es acertada la decision del juez
a quo al desestimar la solicitud de nulidad por indebida notificacion, al
encontrar reunidos todos los presupuestos procesales que regulan las
actuaciones de notificacion del extremo pasivo, o, si, por el contrario, de la
revision a dichas actuaciones surtidas se avista alguna irregularidad que

derive en la nulidad del tramite.

Para resolverlo, es clave para esta Sala analizar tales documentos
anexados en virtud de las actuaciones de notificacion surtidas con base en
los argumentos expuestos por el a quo y los consecuentes reparos hechos
por el recurrente, de ello, puede determinarse de entrada que el recurso de
apelacion propuesto en este caso por la parte demandada no tiene vocacion

de prosperidad.

Se avistan en paginas 49, 50 y 51 de la primera parte digitalizada del
cuaderno principal del expediente, las constancias y anexos tendientes a
verificar el envio efectivo de la citacion para la notificacion personal de la
parte demandada segun lo dispuesto por el art. 291 C.G.P. De este modo, tal
como lo explico el a quo dentro de la providencia objeto de reproche, se
observa el lleno de requisitos presupuestados por el precepto legal
mencionado, que regula tal actuacion. Pues bien, de dicho archivo, no acoge
esta Colegiatura los argumentos expuestos por el recurrente al senalar que
la constancia expedida por la empresa postal era ilegible, para argumentar
que no podria determinarse si dicha citacion habia sido efectivamente
entregada. De ella (pagina 51) se observa como destinatario al demandado
FREDY RINCON, en la direccién de notificacién informada dentro del libelo

introductorio, y del mismo modo, constando a través de dicho documento, la
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citacion entregada a la senora ARACELIS BARRETO en fecha 06 de marzo
del 2020. Dentro de dicho certificado, conforme los presupuestos legales y
jurisprudenciales, se consigna lo que a la letra se cita: “CON LO ANTERIOR
SE CONFIRMA QUE EL DESTINATARIO VIVE O LABORA EN ESTE LUGAR”,
independientemente de que sea el mismo demandado quien haya recibido
personalmente tal documento, se reputa legalmente notificado. Por otro lado,
contrario a lo afirmado por el recurrente, el formato de citacion para
notificacion personal (pagina 50) si presenta sello de cotejo; en consecuencia
de lo expuesto no se observa irregularidad alguna que desvirtae el envio de

dicha actuacion.

A lo anterior, se suma lo observado respecto del aviso. Primero que
todo, llama poderosamente la atencion de esta Sala, que este fue entregado
igualmente en la direccion informada dentro de la demanda, siendo recibido
concretamente en tal abonado por el mismo demandado, FREDDY RINCON,
tal como se avista en pagina 60 del cuaderno digitalizado. De alli, se deriva
que tal direccion, que no fue reprochada, atacada o sennalada como incorrecta
por el recurrente, es en efecto, su lugar de notificacion, donde ademas se dio
constancia de haberse entregado la notificacion personal, segun la
certificacion postal que, no es ilegible y es perfectamente clara, pese a los
reparos del apelante. Igualmente, del formato del aviso, y la copia del auto
admisorio enviado, puede establecerse con precision que presentan sello de
cotejo. De esta manera se encuentra por esta Sala que la practica de tal
notificacion se llevo a cabo el dia 23 de abril del 2021, confirmado lo anterior
por el demandado a través de su memorial del 12 de mayo del 2021, donde

ademas indico que recibi6 el aviso el dia 21 de abril del mismo ano.

Ahora bien, no comparte esta Sala las alegaciones del recurrente al
establecer que simplemente debe darsele plena veracidad a la mera
afirmacion del demandado de haber acudido dias después de recibir el aviso
a la sede judicial del juzgado de primera instancia, para notificarse de la
demanda, y no haber podido, esto en virtud de que le fue negada la entrada
a dicho recinto. En primer lugar, porque tal como lo determino el a quo, en
ese despacho nunca se ha restringido la entrada de los usuarios a partir de
la orden directa emitida por el Consejo Seccional de la Judicatura posterior
al levantamiento nacional del aislamiento preventivo, afirmando el mismo

director del despacho, que el personal de vigilancia nunca ha contado con
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orden de no dejar de pasar al publico en general, salvo las limitaciones de
aforo que en dicha localidad han sido tenidas en cuenta, mas no han
restringido el ingreso a la misma. No existe de esta manera precision en qué
fecha exacta el sefior RINCON QUINTANA supuestamente acudi6 a la sede y
le fue denegado el ingreso, mucho menos prueba alguna de tal afirmacion.
Tampoco, si ese es el caso, existe prueba que para los dias inmediatamente
posteriores al recibimiento del aviso (23 de abril del 2021, segun el certificado
postal, y/o 21 de abril segiin lo manifestado por el pasivo), el senor FREDY
RINCON QUINTANA haya elevado solicitud a través de correo electronico
requiriendo su notificacion, partiendo de que supuestamente esa fue la
indicacion dada al negarsele la entrada a las instalaciones del juzgado, como
si lo hizo dias después, el 12 de mayo del 2021. Asi, no demuestra haber
acudido virtualmente ni a la direccion electronica consignada en el aviso que
reprocha, ni a ninguna otra, mucho menos dentro de los 3 dias de los que
habla el articulo 91 C.G.P. para que se le suministre la reproduccion de la
demanda y sus anexos, archivos que ademas se encontraban disponibles en
el TYBA para el tiempo en que si se registra su solicitud de informacion, el
plurimencionado 12 de mayo del 2021, actuacion esta de la que si se tiene

registro y si consta en el historico procesal.

Por ultimo, en relacion a las falencias que depreca del aviso, respecto
del nombre y denominacion del Juzgado de primera instancia, si bien son
ciertas, comparte esta Sala la posicion del fallador objetado al establecer, que
la sede fisica y los numeros telefonicos de tal juzgado siguen siendo los
mismos, aunado a las declaraciones emitidas por el juez en su sentencia,
donde indic6 que inclusive el distintivo fisico que obra en las afueras de tal
despacho aun, por lo menos hasta la fecha de la audiencia inicial donde se
emitio el auto apelado, conservaba la antigua identificacion de tal agencia
judicial como Juzgado Segundo Promiscuo de Aguachica, encontrandonos
una vez mas frente al hecho de que no fue aprobado por el demandado que,
tal como afirma, se le haya negado a la entrada a la sede, ni tampoco prueba
de que se hubiese acudido a través de medios electronicos ante el correo que
se senala en el aviso o algin otro para dicha data. De esta manera se observa
que el demandado fue efectivamente notificado a través de aviso, conociendo
que le fue entregado el mismo el dia 23 de abril del 2021, acompanado

ademas de auto admisorio de la demanda.
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De esto ultimo, teniendo claro en este punto que la notificacion por
aviso en efecto se surtio, no obra razéon tampoco en lo alegado por el
recurrente al afirmar simplemente que como el demandado desconocia el
contenido de la demanda no podia tenerse como notificado por conducta
concluyente segun lo que él mismo manifesté en memorial del 12 de mayo
del 2021. Pues bien, dicha afirmacion puede ser despachada conforme lo
dispuesto por el articulo 301 C.G.P. que contempla que con la mera
afirmacion de una parte que conoce determinada providencia o la mencione
en escrito que lleve su firma, se considerara notificada por conducta
concluyente de la misma. Sin embargo, tal como lo explico el a quo, esta Sala
no observa irregularidad dentro del tramite de notificacion del demandado
conforme lo dispuesto en los articulos 291 y 292 ibidem, ni mucho menos
prueba alguna de la que pueda determinarse que el extremo pasivo no fue
efectivamente notificado por aviso, razén por la que no resulta procedente la

pretendida declaracion de nulidad del tramite.

En definitiva, el problema juridico respecto del auto apelado se

absuelve sin modificaciones a la decision que se cuestiona.

De la sentencia de fecha 20 de septiembre del 2021

Concomitantemente con lo estudiado respecto de la apelacion del auto
que denego la solicitud de nulidad del tramite por indebida notificacion,
recurso que como se observo previamente, no tuvo prosperidad, resulta luego
entonces procedente resolver lo atinente a la apelacion interpuesta por la
apoderada de la parte demandante en contra de la sentencia proferida dentro
del asunto que nos ocupa, mediante la cual se rechazaron las pretensiones
de la demanda por no encontrarse reunidos todos los requisitos
jurisprudenciales que avalan el éxito de la accion de restitucion patrimonial

de enriquecimiento sin causa o actio in rem verso.

Se centran los reparos de la parte recurrente en determinar que ante
la inexistencia de la contestacion de la demanda dentro del caso sub
examine, fueron ignorados u omitidos por el a quo todos los efectos legales
que devienen del silencio de una parte demandada frente los hechos y
pretensiones que se le endilgan, no formulando ningin medio exceptivo
encaminado a resistir lo anterior, razéon por la que considerando, bajo su

criterio, que debe tenerse al extremo pasivo como confesado de casi la
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totalidad del relato factico interpuesto, muestra su inconformidad ante el
rechazo de las pretensiones propuestas por el actor, por parte del fallador de

primera instancia.

Partiendo de tales supuestos, observa la Sala que la alzada interpuesta
no tiene vocacion de prosperidad, tal como se explicara en los siguientes

parrafos.

Pues bien, es cierto, y no se discute, que el articulo 97 del Coédigo
General del Proceso estipula que la falta de contestacion de la demanda o de
pronunciamiento expreso sobre los hechos y las pretensiones de ella, haran

presumir ciertos los hechos susceptibles de confesion contenidos en la

demanda. También es cierto, que dentro del curso procesal del asunto que
nos ocupa, no existi6 contestacion oportuna, ni fueron propuestas
excepciones con el fin de resistir las pretensiones de la demanda o los hechos

que se imputan.

Ahora bien, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia
en Sentencia STC21575-2017!, Magistrado Ponente LUIS ARMANDO
TOLOSA VILLABONA, establece lo siguiente:

“Segtin los expositores alemanes, confesion es “la admision de la verdad
respecto de un hecho alegado por una de las partes en el procedimiento”.

Para los franceses, consiste en “la declaraciéon por la cual una persona
reconoce como verdad un hecho capaz de producir contra ella
consecuencias juridicas”.

En Italia, por otra parte, siguiendo la letra del articulo 2730 Codice, se tiene
definida como “la declaraciéon que una parte hace de la verdad de los
hechos a ella misma desfavorables y favorables a la otra parte”.

Distinta no ha sido la conceptualizacion que del instituto en mencion ha
realizado esta Corte. La confesion, medio de prueba y acto de voluntad,
“consiste en la manifestacion que hace una parte sobre hechos que pueden
producirle consecuencias juridicas adversas o que favorezcan a la parte
contraria” ; confesar, pues, es “reconocer como verdadero un hecho o un
acto de indole suficiente para producir contra el que lo admite
consecuencias juridicas” , certeza que puede predicarse tanto de los
hechos trasuntados como fundamento de la demanda o como basamento
de las excepciones propuestas .

(...) Pero su valor probatorio no deviene ni puede derivar tanto de ser una
demostracién de la verdad, como de implicar el reconocimiento voluntario
por parte de quien podia renunciar a su derecho de exigir la prueba por su
adversario.

1 STC21575-2017. Radicacién N.° 05000-22-13-000-2017-00242-01. Quince (15) de diciembre de
dos mil diecisiete (2017).
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2.3. La confesion, sequn lo determina el articulo 191 del Coédigo
General del Proceso, debe recaer forzosamente sobre hechos y no
sobre aplicaciones legales o principios de derecho.

Sobre este aspecto, la Corte tiene por averiguado:

“La prueba (de confesion) siempre concierne al hecho que es la materia del
debate, no a su calificacion juridica o a las actuaciones de la ley qgue el
hecho pueda determinar. Es al juez a quien corresponde esclarecer
cuales son las normas positivas que entran en actividad ante la
prueba de cada hecho, lo que no es sino aplicaciéon del principio
segun el cual la gestion de las partes termina con la demostracion
de los hechos, pues con ella comienza la funcion jurisdiccional de
enfrentarlos con los preceptos en orden a decidir las situaciones
juridicas concretas”

(..)

Esta Corporacion ha insistido, con fundamento en la ley, y en reiterada
doctrina que a los jueces se les impone la obligacién de hacer la evaluacion
tanto individual como conjunta de los diversos y heterogéneos elementos
probatorios obrantes en los autos; no de uno solo;

“De no ser asi—ha dicho la Sala-, a los falladores se les imposibilitaria para

formar la premisa menor del silogismo judicial que constituye la sentencia,
o sea la determinacién de la situacion factica concreta que debe
subsumirse en la hipétesis contemplada por la norma legal”.

3.1. La apreciacion conjunta de la prueba consiste en la actividad
intelectual que debe realizar el funcionario jurisdiccional, analizando y
conjugando los diversos elementos probatorios, en cuya virtud llega a un
convencimiento _homogéneo, sobre el cual habra de edificar su fallo,
estimativo o desestimativo de las pretensiones, esto es, teniendo como
ciertas las alegaciones de hecho en que el demandante basa sus
pretensiones, o el extremo resistente sus defensas; o que no lo son.

Ha afirmado la Corte, que por virtud del principio de comunidad de las
pruebas, una vez practicadas, pertenecen al proceso y no a quien las
solicité; por ende, si le sirven a todas las partes que en él intervienen,
aparece como légico y natural sefialar que su apreciacion no se pueda
cumplir de manera aislada, sino realizarse a partir de la comparacion
reciproca de los distintos medios”. (Negrilla y subrayado por fuera del
texto original)

Pues bien, primero que todo no comparte esta Sala que, frente a la no
contestacion de la demanda, simplemente deben tenerse como confesos la
totalidad de los hechos determinados en el libelo, pues de ellos,
primariamente, deberia consultarse con la susceptibilidad de dichas
afirmaciones a corresponder a una confesion. Por otro lado, y esto lo pasa
por alto la recurrente, es claro el art. 191 del Codigo General del Proceso, en
consonancia con los argumentos jurisprudenciales citados previamente,
sobre que, la confesion, debe ser valorada por el juez de acuerdo con las
reglas generales de apreciacion de las pruebas. Por otra parte, resalta esta

Colegiatura, que no puede pretenderse por el apelante que el juzgador, se
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desprenda de la toga que enmarca su papel como administrador de justicia,
y simplemente se dedique a otorgar lo que se requiere y satisfacer ciegamente
ante los deseos de una de las partes, haya o no oposicion a la misma, sin
confrontar la procedibilidad de lo pretendido de cara a los preceptos legales

que lo regulan.

En tal sentido, nos encontramos entonces frente a accion de
restablecimiento patrimonial de enriquecimiento sin justa causa, de la cual
ha estudiado la Corte Suprema de Justicia en clara y pacifica jurisprudencia
como bien lo senalo el sentenciador reprochado. Resulta luego entonces
indicado que se estudie por esta Sala lo establecido por la Honorable Sala de
Casacion Civil de tal 6rgano judicial respecto del topico que se aborda en

Sentencia SC 10113-20142:

“(...) Sobre la accién de enriquecimiento sin causa o actio in rem verso, de
antano la jurisprudencia de esta Corporacién ha precisado los requisitos
que la estructuran, e invariablemente los ha considerado bajo la idea de
que son_acumulativos o concurrentes, y por lo tanto todos deben estar
presentes para que esa accion pueda resultar exitosa. Tales son:

“1) Que exista un enriquecimiento, es decir, que el obligado haya
obtenido una ventaja patrimonial, la cual puede ser positiva o negativa.
Esto es, no sélo en el sentido de adicion de algo sino también en el de evitar
el menoscabo de un patrimonio.

2) Que haya un empobrecimiento correlativo, lo cual significa que la
ventaja obtenida por el enriquecido haya costado algo al empobrecido, o
sea que a expensas de éste se haya efectuado el enriquecimiento. Es
necesario aclarar que la ventaja del enriquecido puede derivar de la
desventaja del empobrecido, o, a la inversa, la desventaja de éste derivar
de la ventaja de aquél. Lo comun es que el cambio de la situacion
patrimonial se opere mediante una prestacion hecha por el empobrecido al
enriquecido, pero el enriquecimiento es susceptible de verificarse también
por intermedio de otro patrimonio. {...)

3) Para que el empobrecimiento sufrido por el demandante, como
consecuencia del enriguecimiento del demandado, sea injusto, se requiere
qgue el desequilibrio entre los dos patrimonios se haya producido sin causa

juridica. (...).

4) Para que sea legitimada en la causa la accién de in rem verso, se
requiere que el demandante, a fin de recuperar el bien carezca de
cualquiera otra accién originada por un contrato, un cuasi-contrato, un
delito, un cuasi-delito, o de las que brotan de los derechos absolutos.

Por lo tanto, carece igualmente de la accion de in rem verso el
demandante que por su hecho o por su culpa perdié cualquiera de
las otras vias de derecho. El debe sufrir las consecuencias de su
imprudencia o negligencia.

2 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacién Civil. Magistrada Ponente: MARGARITA CABELLO
BLANCO. Ref: Expediente No 68001 31 03 005 2003 00366 01. Bogota, D. C., treinta y uno (31) de julio de dos
mil catorce (2014).
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5) La accién de in rem verso no procede cuando con ella se pretende
soslayar una disposicion imperativa de la ley” (G. J. T. XLIV, pags. 474 y
474.).”

De esta manera, se observa que, dentro de la sustentacion de su
recurso, la apelante se centré Ginicamente en determinar las consecuencias
juridicas de la confesion del demandado devenida por la ausencia de
contestacion de la demanda, cuando es claro que la negacion de las
pretensiones por parte del sentenciador de primera instancia se debio a la
ausencia de mas de un requisito para configurar el éxito de la accion que se
propone. De esta manera se encuentra, mas alla de la confesion presunta
que se obtenga del silencio del extremo pasivo, que no logran completarse los
requisitos imprescindibles y acumulativos que se auscultan, para la
satisfaccion de lo que se propone a través de la demanda, de las demas
pruebas aportadas, y de las mismas afirmaciones hechas dentro del relato

factico de la demanda por el actor.

Tal como lo senala el a quo, no logré probarse mediante algin medio
suasorio que brinde mérito suficiente que el enriquecimiento del demandado
FREDY RINCON, no haya provenido de causa justa o licita. No fue
desvirtuado, ni en esta oportunidad, ni dentro del proceso ejecutivo
tramitado en Bucaramanga, que el pago de los dineros en virtud de las letras
de cambio que fueron objeto de recaudo dentro de dicho tramite judicial haya
sido legitimo, no se prob¢ falsedad alguna en los titulos valores ejecutados,
ni mucho menos de los negocios juridicos llevados con un tercero a este
asunto, en este caso la sefiora LESBIA PICON, que si bien es companera
permanente del demandante, habrian que tenerse en cuenta ademas los
claros efectos legales de la presunta confesion en la que se pretende apoyar
el apelante para asentar sus argumentos, a partir silencio que en este caso
vino del sefior FREDY RINCON QUINTANA. De esta manera no se encuentra
prueba alguna de la que el juez de primera instancia, o esta Sala, puedan
ver como satisfecho tal requisito que dispone un enriquecimiento injusto. En
este caso estamos frente a un pago que se realizo en virtud de una
conciliacion dentro de un proceso ejecutivo, donde se cobré una deuda
contenida en letras de cambio que nunca fueron deslegitimadas, ni mucho

menos demostradas como falsas.

No obstante, lo anterior seria suficiente para desvirtuar las

pretensiones de la demanda, como en efecto fue declarado por la sentencia
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que se reprocha, se encontré ademas como insatisfecha la legitimacion en la
causa por activa para poner en marcha la actio in rem verso. No logro
desvirtuarse dentro del curso procesal en primera instancia, y mucho menos
dentro del recurso propuesto, que la parte demandante careciese de
cualquiera otra acciéon originada por la ilegalidad que predica del cobro del
cual pretende la restitucion, teniéndose que por su propio hecho o culpa
perdio cualquiera de las otras vias de derecho con la que contdé en su
momento, debiendo asi sufrir las consecuencias de su imprudencia o
negligencia. No debe olvidarse que se habléo en la demanda del proceso
ejecutivo 68001310300320170006200 adelantado en el Juzgado Tercero
Civil del Circuito De Bucaramanga, a través del cual, a partir del cobro
judicial hecho por LESBIA PICON, cényuge del aqui demandado, se obtuvo
a su favor el pago por conciliacion de $195.000.000 de quien aqui funge como

demandante, con plena conciencia y voluntad.

No son de recibo las afirmaciones de la apoderada judicial demandante
que pone de presente que tal acuerdo de conciliacion se hizo para evitar
perjuicios que pudiesen devenir de las medidas cautelares decretadas en
aquel tiempo, cuando el Codigo General del Proceso, contempla medios
suficientes para evitar tales perjuicios, e inclusive el reclamo econ6émico de
los mismos de provocarse. En igual sentido, dentro de un proceso judicial,
goza el deudor de todos los medios para resistir a las pretensiones y
presentar los recursos que considere, ante circunstancias que se le tornen
desfavorables, injustas o ilegales, mas alla de una conciliacién y posterior
pago, que a todas luces solo inclina la balanza probatoria ante la legitimidad
del enriquecimiento del demandado, contrariando a través de dicho indicio
todo lo que pudo haberse afirmado dentro de las mismas alegaciones hechas

con la demanda.

Partiendo de alli, inclusive, aunque se aceptase como confeso el
demandado del relato factico en la demanda con ocasion a su silencio, no se
reunirian de este modo los presupuestos necesarios para el éxito de la accion
de restitucion patrimonial que se solicita en esta oportunidad, puesto a que
estamos, frente al hecho demostrado de que el pago acaecido del cual reputa
el enriquecimiento, se realizé6 a partir de una conciliacion celebrada por el
mismo demandante, de su entera voluntad, renunciando a todas aquellas

herramientas procesales de las que pudo valerse dentro de un proceso
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judicial, allanandose entonces de esta manera, a la legitimidad de la deuda
que le fue cobrada, y afectando su capacidad para proponer la accion que se

analiza.

Colofon de lo expuesto, obra razéon en todos y cada uno de los
argumentos considerados por el a quo dentro de la sentencia apelada, no
logrando ser derribados de ninguna manera por los argumentos expuestos

por el demandante dentro del recurso interpuesto.

Por lo visto, las decisiones adaptadas por las decisiones objetadas son
acertadas, frente a lo que se colige de los elementos suasorios recaudados y
el tramite procesal llevado a cabo, siendo basta razon la que aqui se estudia,
no determinandose modificacion alguna frente a las providencias objeto de

recurso.

Como no prosperan las apelaciones interpuestas, aqui estudiadas, la
parte demandante vencida sera condenada en costas y se fijaran agencias
en derecho en la suma de equivalente a un (1) salario minimo legal mensual
vigente, que incluira el Juzgado de primera instancia en la liquidacion de

costas de conformidad al articulo 366 del C. G. del P.

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil - Familia - Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Valledupar, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR auto que niega solicitud de nulidad propuesta
por el apoderado de la parte demandada en audiencia de fecha 04 de agosto

del 2021, dentro del proceso de la referencia.

SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Civil del
Circuito de Valledupar en audiencia celebrada el dia 02 de noviembre del
2021, dentro del proceso verbal de restitucion patrimonial de
enriquecimiento sin causa, promovido por CARLOS ALBERTO GONZALEZ
CAMARGO contra FREDY RINCON QUINTANA.

TERCERO: CONDENAR en costas de esta instancia a la demandante
vencida. Como agencias en derecho se fija la suma equivalente a un (1)

salario minimo legal mensual vigente, que seran liquidadas de manera

21



PROCESO: RESTITUCION PATRIMONIAL DE ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA

RADICACION: 20011-31-89-002-2019-00159-01 y 02
DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO GONZALEZ CAMARGO
DEMANDADO: FREDY RINCON QUINTANA

concentrada por el Juzgado de primera instancia en atencion a lo previsto

en el articulo 366 del Codigo General del proceso.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al

Juzgado de origen para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

é@?‘%{

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ
Magistrado Ponente

OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
Magistrado
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