REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA DE DECISION CIVIL-FAMILIA-LABORAL

JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado Sustanciador

AUTO DE SUSTANCIACION LABORAL
01 de diciembre de 2022.

“TRASLADO PARA PRESENTAR ALEGATOS DE LA PARTE_NO
RECURRENTE”

“TRASLADO NO RECURRENTE RAD: 20-001-31-05-004-2019-00214-01 proceso ordinario laboral
promovido por TEOTISTE YOLET ARIAS JIMENEZ contra BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A

Atendiendo a lo reglado en la ley 2213 del 13 de junio 2022%, por medio de la cual
se establece la vigencia permanente del decreto legislativo 806 de 2020, se tiene
que:

Mediante auto del 08 de noviembre de 2022, notificado por estado electronico Nro.
158 de fecha 09 de noviembre de esta anualidad, se corri6 traslado a la parte
recurrente para presentar alegatos de conclusién por el término de cinco (5) dias.

Dentro del término del traslado, presento escrito en tal sentido.

En razon de lo anterior se hace procedente dar aplicacion al articulo 13 de la ley
2213 del 13 de junio 2022.

En mérito de lo expuesto este Despacho

RESUELVE:
PRIMERO: CORRER TRASLADO AL NO RECURRENTE con fundamento en el
articulo 13 de la ley 2213 de 2022, conceder el término de cinco (5) dias a la parte

no recurrente, los cuales seran contados a partir del dia siguiente del vencimiento
de la notificacion por estado.

1 Articulo 13. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en materia laboral
se tramitara asi: 1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados
correspondientes, se proferird sentencia escrita.




RAD: 20-001-31-05-004-2019- 00214-01 proceso ordinario laboral promovido por TEOTISTE YOLET ARIAS
JIMENEZ contra BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A

SEGUNDO: Los alegatos deberan allegarse, dentro del término sefialado, al
correo electrénico de la Secretaria de la Sala Civil, Familia, Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cesar, Valledupar,
secscftsvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co, se entenderan presentados
oportunamente si son recibidos antes del cierre de la Secretaria del dia en que
vence el término, es decir, antes de las seis de la tarde (6:00 p.m.) de conformidad
con el inciso 4° del articulo 109 del CGP aplicable por remision normativa en
materia laboral.

TERCERO: PONGASE A DISPOSICION de los apoderados la pagina web
http://www.tsvalledupar.com/procesos/notificados/ a través del modulo procesos,
encontrara adicional a las providencias proferidas en esta instancia los estados
correspondientes, ademas del proceso digitalizado y los audios de las audiencias
surtidas en primera instancia; para obtener clave de acceso comunicarse via
WhatsApp al numero 3233572911. (medio complementario y de apoyo al
micrositio oficial y a la secretaria del tribunal, no sustituye los canales oficiales).

CUARTO: ADJUNTENSE los alegatos de parte en caso de haberse presentado
como anexo al presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SIN NECESIDAD DE FIRMAS
(Art. 7, Ley 527 de 1999, Arts. 2 inc. 2,
Ley 2213 de 2022
Acuerdo PCSJA20-11567 CSJ)
JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado Ponente.
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ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA - Ordinario laboral de primera instancia. - Rad.:

200013105004.2019.00214.01. - Demandante: Teotiste Yolet Arias Jimenez. - Demandado:

Banco Agrario de Colombia S.A. y Otros.

Edwin Jose Ramirez Mejia <edwinramimejia@gmail com>

Jue TV 20288 11352

Para: Secretana Sala Civil Familia Tribunal Superior - Seccional Valledupar <secscitsvpar@cendojramajudicial gov.co>
CC: CA <upcompromisocial@gmail.com >

Valledupar - Cesar. Jueves 17.11,2022.

SENORES:

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR - CIVIL, FAMILIA,
LABORAL.

MAG. JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH.

LA CIUDAD.

Proceso: Ordinario laboral de primera instancia.

Rad.: 200013105004,2019.00214.01.

™  Demandante(s): Teoliste Yolet Arias Jimenez.
Demandado(s): Banco Agrario de Colombia S.A. y Otros.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA,

EDWIN JOSE RAMIREZ MEJIA mayor de edad, identificado con C.C. Nro. 1.065.659.415,
abogado titulado y en ejercicio, portador de la T.P. Nro. 299.746 del C.S. de la J., actuando en
calidad de apoderado judicial de TEOTISTE YOLET ARIAS JIMENEZ, mayor de edad,
identificada con C.C. Nro. 49.732.230, en el proceso de la referencia, mediante el presente
escrito vengo a usted comedidamente incoar los alegatos de segunda instancia, lo cual hago
de la siguiente manera:

Sin otro en particular,

EDWIN JOSE RAMIREZ MEJIA.
C.C. Nro. 1.065.659.415. - T.P. Nro. 299.746 del C.S. de la J.
Cel.: 320 568 6802. - Email: edwinramimejia@gmail.com
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Abogado
Edwin José Ramirez Mejia
edwinramimejia@gmail.com
Valledupar - Cesar

Valledupar - Cesar. Jueves 17.11.2022.

SENORES:
TRIBUMAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR - CIVIL, FAMILIA, LABORAL.
MAG, JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH.

LA CIUDAD.

Proceso: Ordinario labaral de primera instancia,
Rad.: 200013105004.2019.00214.07.
Demandante(s) Teatiste Yolet Arias iimenez.
Demandadaol(s): Banco Agrario de Colombia S.A. y Otros.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA.

EDWIN JOSE RAMIREZ MEIIA, mayor de edad, identificado con C.C. Nro. 1.065.659.415,
abogado titulado y en ejercicio, portador de la T.P. Nro. 299.746 del C.5. de la |, actuando
en calidad de apoderado judicial de TEOTISTE VOLET ARIAS JIMENEZ, mayor de edad,
identificada con C.C, Nro. 49.732.230, en el proceso de la referencia, mediante el presente
escrito vengo a usted comedidamente incoar los alegatos de segunda instancia, lo cual
hago de la siguiente manera:

Danda prevalencia a los principios de legalidad y de primacia de la realidad, lo primero
que se debe manifestar es gque el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA SA. no estaba
facultado por la ley para contratar personal en Misidn por mas de b meses prorrogable
por otro periodo igual (fraude a la ley) v dado que la vinculacion de mi mandante se
extendid a mdas de 13 anos, sin solucion de continuidad, por lo tanto se configura un
contrato de trabajo con un trabajador oficial regulado por el plazo presuntivo de 06
meses prorrogables por 06 meses mas dado el caracter de la sociedad.

Senores Magistrados, fueron mas de trece (13) afios de trabajo los que desplego la
demandante al servicio de BANCO AGRARIO DE COLOMBIA SA.. en donde desde el primer
dia fue erviada en misign a laborar en las instalaciones de dicha entidad bancana en
distintos municipios del Departamento del Cesar, utilizando siempre en el desarrollo de
sus funciones las herramientas, sistemas, utensilios. papeleria, claves de seguridad,
protocolos de atencion bancaria, etc, proporcionadas unica y exclusivamente par los
directivos del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA SA., v por sus jefes Inmediatos gquienes
eran empleados directos del BANCO AGRARID DE COLOMBIA SA.

En el presente asunto, con las pruebas documentales y en especial con las testimaoniales,
ha quedado absolutamente claro que la demandante TEOTISTE YOLET ARIAS JIMENEZ,
prestd desde el primer dia de sus labores y hasta el dltimo, un servicio personal bajo la
continuada dependencia de otro llamado en este caso BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
SA., sin embargo, la remuneracion se hizo no directamente por quien recibio tal servicio,

Pag1de 3.



Abogado
Edwin José Ramirez Mejia
edwinramimejia@gmail.com
Valledupar - Cesar

sino que se hize en su momento a traves de las entidades MISION TEMPORAL LTDA., v
COLOMBIANA DE TEMPORALES SOCIEDAD ANONIMA COLTEMPORA SA. esto
guebrantando ostensiblemente el ordenamienta juridico labaral colombiang Y &8 costa de
la vulneracion de los derechos minimos e irrenunciables de la dernandante.

De igual forma, si se cbserva el objeto social del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA SA., vy
sus estatutos, la demandante TEOTISTE YOLET ARIAS JIIMENEZ, no hizo cosa distinta gue
apoyar ton su fuerza de trabajo el desarrollo de tal objeto social, es decir. las funciones
llevadas a cabo por ella siempre fueron del giro ordinario de la entidad principalmente
demandada,

En el caso en comentd mi mandante suscribié con las empresas temporales o
contratistas varios contratos laborales sin solucién de continuidad razén por la cual se
demando a las demas empresas demandadas en forma solidaria v responsables de la
acreencia adeudada al trabajador, ademas, porque su simple intermediacién no las uhica
como verdaderas empleadoras, sino que se evidencia que su intervencion fue con el
uriico objetivo de crear aparente relacion de trabajo aislado con la demandada principal
pera con o probado se demostra que estas empresas demandadas solidariamente no
hicieron atra cosa que guebrantar la ley una y otra vez a lo largo de los afos.

A punto de este debate litigioso se le solicita a los sefores Magistrados de segunda
instancia tenga en cuenta la Sentencia SL4330-2020 de fecha 21 de octubre de 2020,
emitida por la Corte Suprema de Justicia, en su sala de Casacidn Laboral MP: CLARA
CECILIA DUENAS QUEVEDD, la cual en el particular ensena sobre La:

= Aplicacion de los principios de primacia de fa realidad vy de fraude o la ley en
supuestos de contratacivn medianre Empresay de Servicios Temporales.

Ef frande o ba ey ox wne proveipie general del deveche grae Loy Sal pevmed todo of vedenomipnto
mirtdico | s¢ define oome el quebvansamiento de la legalidad, of ampar dprarente de wnd Rooma
istg fioura denota aguel proceder que superficlalmente se ajusta o fa lev, pere e e verded
frtfeinge fa legisiacion, pues dusca Duracta o evadie sy efecios seneralaenie Supone perjuicios o

defrinidie fon ot e

Par su parve. of postlade de primacia do (e realidad sobre las formas constinne w preine i
censtituctonal, vegrn el cual ye debe peivitiaiue Je realidad empticd Voot en e Gl we
deseraidie o wato, sofire lay formdlididi pactadey por loxaciores, Esie mogndato supralegal vg
transvarsal - en el derechn laharad, por et resnfta wfil o sole parg establocer 55 exiTie g
velucian subordinada, sing ambien a i hova de eselareser giec enrlunrenios son constitutivay de
sifaien, determinue of verdudorn empleador en relactones trpartines u rariltiprareitees, o comtimadiad v
fos extreniioy femporades ool vinerdn e oelnse desmameior sitiioloime oy simple faterposictan, ene

LTI,

En rranindose-de vinendaefomes defravidaroriis o de ineemedivceion abaral iewal. a travis de EXT
unthay principias convergen en priviteetar fo wealiddad sobie fas stugeftees aparenies v lejos de ser

dntagenticas, fistcionan de manvrg armanea v complemeniara

- Ew paralele, tambidn s¢ comere frande oty fey e estos casos de iievimediacion Hegal, evand

formiadineRte se conttratat servieins tetiporales cen EST g en o practica; se desarraifan
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activideades mixionales permanentes, Contrariundn o flnalidad e esta instithcion, enal es ld

Selrsfaoer pad J.‘t'{'t"-'l'a'lll.fl.-ll exeeroiontl v i 'l'i'If.?'f-'i':l-’l'l a T e o terpers

Eit efoetin, en ef e canstiteional fort, 53 0F) v fowmel existe pdig prefecenci fadig Los selicionis
laborales extables v dwraderas. Par ello, este tipo de vineilaciones fieran concebidas eon i
cHTaCleT netimente teansftori, eveepclanal oot Transitarie. porgue. ol servicin e, poy
definicidn, tenyrana ey decie par sutivfacer nocesidades puptaaled | traisitaeiay; gque bigd gden
ser o nir dol nhiere social de lay empresas. Fxvepeional porgue debe clmarrarse ¢n nia o varias de
fus sifigreirios vrnnidadey en ol aetienlo Tde fa Loy Sohde TOW v favetiver prurgue iy exia previsio
prava colmar cualgier reguerinenio femporal, sine agucios de fow dexerttoy vt i roren i o,

En' g sentencie CSS SEAG7:2009 la Corte se vefivio i Lo contratacion detrandataria par wredio de fay

ST, s

Puey Bica, en o gite coneierne @ exste paty, o Corte debe wevordar gue las empresas de servicios
temporates no pueden ser instrumentatizadas para cubriv necesidades permanentes de la Lstaria o
sustituiv personal permanente, sino para cumpliv lax actividades excepcionales ¥ temporales
de fa Ley 30 de 1990, que pucden o no ser del givo habitwal de sus

preevistas eq o weticaln 77
negocios, Al resperto, en la seqtencie (S 51 AR0-2000N fu Sl adoefrin,

o Cme e sed diseute quie ol ENA g demosien un inceomienta e los Serviciog qiie presta en feas
terminns ded nomera! 3. del articelo 77 de la Lev 30 de FO90; v anbi st los flibiese acreditado, de
taday formas sghern of térming de b meses pravrogahle por otras 0, ef Tribunal no ervo al calificar
foox servicios comiratiados comtn contindod e i cmpiresa lswaria. Noosolig agregar g el frizgadon

valtdamentv podic vataligar o servivio Comto perimanente par fos dlas Vs en g To Fizo,

fl Cuando el servicin, e sl misan, i ox excepeional vienpaial, sing gue lo véguiere la enpresa ife
R e coln g, B et ciis, .rlril"1|'I|'_-'ri|‘Iq'.l'.'r|_ i e i i tgtese gl eneio h'r.'1l."-'r-'ru." WAL AL e
lapsn inferior o lox 6 mesvs prareogables por oo 6. De allt gue na sea plausible conteaarly o
manera defrandaroria modiante vofactones de persenal e s inferiores g I2 ateses o con

distinras EST, pues, se repite, o necesidad empresarmnl e si pusma ni &y transttoria

(20 Crigtttder o pescy de e obedeed o it Sirclon extraondinariu (e ineremento en los serviciusg
vatisiacerta-demanda v Gemga sogrecoe g | oo, on cieg ol e e .l':.'g:r.k."du'f.u, la nevesidad
settivile a s pormiapencin Ev decin despucs dod portadeo maame previsiv on ladey se

crnstdenn gue o pecesidad snpresaria! ettt Snoduravican, defy de o ser prastbng! § poss o

L'f:!f,&'r:f{'i'df'.!-'[' [HEd e

De esta forma v con la transcripcion literal que se acaba de hacer, se deja condensado los
supuestos facticos v juridicos estudiades en Casacion por la Corte Suprema en la
514330-2020 de fecha 21 de octubre de 2020, pero que de forma palmaria vienen siendo
los mismos de este debate, esto es, guardando sus proporciones con el Caso
sub-examine, peroc se insiste, dicha decision de cierre contiene los parametros
normativos y facticos vulnerados por la BANCO AGRARIO en perjuicio de mi mandante.

ED% L?EE;ﬁ MEJIA.

C.C. Nro.1.065.659.415. - T.P. Nro. 299.746 del C.5. de la 1.
Cel.: 320 568 6802. - Email: edwinramimejia@gmail.com

Sin otro en particular
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