TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA CIVIL - FAMILIA -LABORAL

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
ASUNTO: APELACION DE SENTENCIA
RADICADO: 20178-31-05-001-2013-00114-03

DEMANDANTE: NILO ALBERTO BERTHI USTARIZ
DEMANDADA: DRUMMOND LTD Y OTRO

MAGISTRADO PONENTE: OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ

Valledupar, primero (1°) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Una vez vencido el traslado para alegar de conformidad con el articulo
13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, atiende la Sala Civil Familia
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar, la
apelacion de la sentencia proferida el 30 de junio de 2018 por el Juzgado
Laboral del Circuito de Chiriguanad - Cesar, en el proceso ordinario

laboral promovido por Nilo Alberto Berthi Ustariz contra Drummond Ltd.

ANTECEDENTES

1.- Presentd el demandante, por intermedio de apoderado judicial,
demanda contra Drummond Ltd, para que, mediante sentencia, se

declare y condene:

1.1.- La existencia de un contrato de trabajo a término indefinido entre
Nilo Alberto Berthi Ustariz y Drummond Ltd., con afiliacion en riesgos

profesionales a Colmena ARP.

1.2.- Que se declare que Nilo Alberto Berthi Ustariz sufrié un accidente

laboral, que le derivo en una enfermedad profesional.

1.3.- Que se declare que no le han sido canceladas las incapacidades
desde el 15 de septiembre de 2010, ni el bono de que trata el art. 40 de

la convencion colectiva vigente de los trabajadores de la empresa.
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1.4.- Como consecuencia de las anteriores declaraciones, se condene a
Drummond Ltd y Colmena ARP al pago de incapacidades laborales
dejadas de cancelar, y el pago de la sancion moratoria por el no pago de

las incapacidades.

1.5.- Condenar a Drummond Ltd., a pagarle el bono establecido en el
art. 40 de la convencion colectiva vigente, y la sanciéon moratoria por la

mora en el pago del bono.

1.6.- Que se condene a las demandadas al pago de los perjuicios
morales ocasionados por el conflicto laboral que dio origen a la presente

demanda, y que inicio el 15 de septiembre de 2010.

1.7.- Que se condene a la parte pasiva al pago de indexacién, costas y

agencias en derecho; y lo que extra y ultra petita se determine.

2.- Como fundamento de lo pretendido, relato:

2.1.- Que Nilo Alberto Berthi Ustariz es trabajador de Drummond Ltd.,

afiliado actualmente en riesgos profesionales a Colmena ARP.

2.2.- Que estando afiliado a Colseguros ARP sufrié accidente laboral,
que le dej6 graves secuelas y disminuyo considerablemente su
capacidad laboral, caso que actualmente se encuentra a cargo de
Colmena ARP.

2.3.- Que la patologia que presenta es “Espondiloartrosis L3-L5,
espondilolistesis bilateral L5 de origen profesional, tal como lo dictamino

la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez”.
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2.4.- Que Drummond le ha liquidado mal el Ingreso base de cotizacion
que reporta a Colmena ARP, la que le ha pagado de forma incompleta

las incapacidades laborales de origen profesional.

2.5.- Que le han disminuido sus ingresos salariales debido a una mala
reubicacion laboral sin el lleno de los requisitos, incumpliendo lo pactado
en la convencion colectiva de la empresa, y sin seguir las

recomendaciones y especificaciones del médico tratante.

2.6.- Que mediante derecho de peticién solicito a Colmena ARP la
correcta liquidacion de sus incapacidades, obteniendo respuesta

negativa.

2.7.- Que a través de derecho de peticion solicito a Drummond Ltd que
le demuestre los reportes realizados ante las entidades del Sistema
General de Seguridad Social en salud, pension y riesgos profesionales
desde enero de 20009.

2.8. Que la empresa dio respuesta, indicando que efectivamente se
cometio una imprecision en los IBC, por lo que al realizar la reliquidacion
se encuentra una diferencia de $7.209.713, que fue consignada junto

con la nébmina en enero de 2011 a la cuenta del trabajador.

2.9.- Que presento peticion a la Drummond Ltd, a fin de que le

cancelaran el bono de que trata el art. 40 de la Convencion colectiva

vigente, obteniendo respuesta negativa.

TRAMITE PROCESAL

3.- El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Valledupar, admitio la

demanda por auto del 11 de diciembre de 2012, disponiendo notificar y
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correr traslado a las demandadas Drummond Ltd y Arl Colmena,

guardando silencio esta ultima.

Por su parte, Drummond Ltd, se pronuncio aceptando la existencia de
un contrato a término indefinido con el demandante, la afiliacion a la ARL
Colmena, y el error en el IBC reportado, oponiéndose a las restantes
pretensiones, planteando como excepciones perentorias: i) falta de
causa para pedir, ii) cobro de lo no debido, iii) pago, iv) prescripcion y v)

buena fe.

3.1.- Posteriormente el 23 de agosto de 2013, en audiencia publica, el
Juez cognoscente resolvid declarase incompetente por factor territorial
para tramitar el proceso, ordenando su remision al Juzgado Laboral del
Circuito de Chiriguand, el que avoco conocimiento mediante auto del 27

de noviembre de 2013.

3.2.- El 21 de septiembre de 2016 tuvo lugar la audiencia de que trata el
articulo 77 y SS del Cadigo Procesal de Trabajo, en la que, la audiencia
de conciliacion resulto fracasada, al no contar con excepciones previas,
ni encontrarse causal para invalidar lo actuado, se fij6 el litigio, se
decretaron y practicaron las pruebas solicitadas por las partes, y se

escucharon los alegatos de conclusion.

3.3.- El 30 de julio de 2018 se reanudo la audiencia de tramite y

juzgamiento en la que se profirid la sentencia que hoy se revisa.

LA SENTENCIA APELADA

4.- La juez de instancia resolvio:

Primero. Declarese que entre el demandante Nilo Alberto Berthi Ustariz
y la empresa Drummond Ltd., representada legalmente por el Sefior
Santander Alfredo Araujo Castro, o quien haga sus veces, existid un
contrato de trabajo a término indefinido.

Segundo. Absuélvase a las empresas Drummond Ltd., la empresa
Drummond Ltd., representada legalmente por el Sefior Santander
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Alfredo Araujo Castro, o quien haga sus veces, y a la compaiiia
Colmena Vida y Riesgos Laborales “Colmena A.R.L.”, representada
legalmente por la sefiora Silvia Maria Camargo Cock, o quien haga sus
veces, de las pretensiones invocadas por el demandante Nilo Alberto
Berthi Ustariz.

Tercero. Declarense probadas las excepciones de mérito propuestas
por la empresa demandada Drummond Ltd., exclusive la de
prescripcion.

Cuarto. Condénese en costas al demandante Nilo Alberto Berthi
Ustariz. Procédase por secretaria a liquidar las costas, incluyendo por
concepto de agencias en derecho la suma de 1 SMMLV.

Quinto. Concédase el grado jurisdiccional de consulta de la
sentencia ante el superior funcional, por haber sido totalmente
adversa a las pretensiones del demandante.

Como consideraciones de lo decidido, preciso la sentenciadora que no
existe controversia respecto a que en la actualidad el demandante se
encuentra vinculado laboralmente con la empresa Drummond Ltd, por

tanto, asi lo declaro.

Expuso que, las documentales acreditan que la pasiva admitid su error
en los reportes de IBC realizados a la ARL Colmena, en algunos meses,
y que por esa situacion le fue realizado un recalculo de las incapacidades
pagadas, cuya diferencia le fue cancelada con la nbmina en enero de
2011; situacion que nuevamente se repite en junio de 2011, fecha en la
gue le fueron canceladas las diferencias correspondientes al reajuste de

los meses de junio de 2009 a junio de 2010.

Indica que se encuentra demostrado que la ARL Colmena le cancel6 al
demandante la suma de $26.874.024 por concepto de incapacidad
permanente parcial, teniéndole en cuenta el valor corregido y

actualizado del IBC.

Precisa que el demandante solicitdé el pago de las incapacidades
laborales que le dejaron de pagar completas, empero no sefiala en que

consistid ese pago incompleto, y no aporto las confidenciales de nomina
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donde se advierta esa situacién, a fin de que la Judicatura cuente con
los elementos necesarios para realizar el comparativo, por lo que no es
posible colegir que la empleadora le hubiera realizado aportes a la ARL
Colmena con un valor inferior al realmente devengado por el actor desde
el 15 de septiembre de 2010, en consideracion a ello despacho
desfavorablemente la pretension del actor de pago de incapacidades
incompletas, asi como la solicitud de sancion moratoria por ese

concepto.

En cuanto al pago del bono convencional que pretende el demandante,
expuso que no hay lugar a su reconocimiento puesto que, junto con la
convencion colectiva no fue aportada la constancia de depdsito exigida

por la Ley para reclamar sus efectos juridicos.

Finalmente declaré probadas las excepciones propuestas por la pasiva
con excepcion de la prescripcion, y condeno al demandante al pago de

costas procesales.

4.1.- El demandante interpuso recurso de apelacion, alegando que tiene
derecho al reconocimiento de la indexacién con ocasion de la diferencia
en el reporte de IBC realizado por la Drummond Ltd, puesto que, aunque
la empresa pago dicha diferencia, ya se encontraba causado un dafio,

pues no recibié el dinero que debia recibir mientras estuvo incapacitado.

Esgrime también su inconformidad respecto a la negativa de
reconocimiento del bono contemplado en el art. 40 de la convencion

colectiva.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

5.- De conformidad con el numeral 1 del literal b), del articulo 15 del
Caodigo de procedimiento laboral y de la seguridad social, la Sala es

competente para resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
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demandante, asi que agotado el tramite de la instancia y reunidos los
presupuestos de demanda en forma, capacidad para ser parte o para
obrar en el proceso, a lo cual se suma que no se aprecian causales de

nulidad que vicien lo actuado, procede decidir de fondo.

Con la expedicion de la Ley 712 de 2001, vari6 sustancialmente, el tema
de competencia del ad quem en lo referente al recurso de apelacion, que
sea propuesto en contra de las sentencias de primer grado, toda vez que
de acuerdo con su articulo 35, por medio del cual fue adicionado el
articulo 66A del Cddigo procesal del Trabajo y de la Seguridad social, es
a las partes a quienes corresponde delimitar expresamente las materias

a que se contrae expresamente ese recurso.

6.- Teniendo en cuenta los asuntos objeto de recurso, la Sala debe
establecer si fue acertada o no la decision de la juez de primera instancia
de negar el pago de la indexacion y el reconocimiento del bono

convencional pretendido por el demandante.

7.- Para resolver el debate planteado, se debe tener en cuenta

inicialmente que no existe discusion en lo siguiente:

- Que Nilo Alberto Berthi Ustariz se encuentra vinculado laboralmente
con Drummond Ltd., mediante contrato a término indefinido.

- Que la empresa Drummond Ltd., realizé aportes al Sistema de
Seguridad Social en Riesgos Laborales por un monto inferior al real IBC
del actor, durante los meses de junio, julio, agosto, septiembre, octubre,
noviembre y diciembre de 2009, enero, febrero, marzo, abril, mayo y
junio de 2010.

- Que las incapacidades que le fueron canceladas al actor por la ARL
Colmena durante el interregno de junio de 2009 a junio de 2010 le fueron

canceladas por un valor inferior al que correspondia.
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- Que la empresa Drummond Ltd., cancel6 al trabajador las diferencias
en el valor de las incapacidades, por un valor de $7.209.713 en enero
de 2011 y por $9.707.614 en la nébmina de junio de 2011.

8.- Para resolver este problema juridico, conviene memorar que la Corte
Suprema de Justicia, en relacién con la validez de la Convencion
Colectiva, ha sefialado de manera reiterada, entre otras en SL1351-
2022, que:

“En tal sentido el articulo 469 del CST sefiala la forma como debe
celebrarse la convencion colectiva para que produzca efectos, esto es,
por escrito, en tantos ejemplares cuantas sean las partes y uno mas que

se depositard a mas tardar dentro de los 15 dias siguientes a su

firma, ante el Ministerio de la Proteccion Social, requisito que, se

itera, debe acreditarse en procesos laborales en los gque se

pretenda el cumplimiento de obligaciones convencionales.

(.)

Entonces, respecto a la forma como se debe aportar el texto

convencional a los procesos, si bien el legislador no exige su
autenticidad, pues inclusive el articulo 54A del CPTSS sefiala que se
tiene por auténtica la reproduccion simple de la convencion colectiva de

trabajo, si_mantiene la_exigencia relacionada con la nota del

depodsito oportuno para que el documento tenga validez vy eficacia.

En otras palabras, si bien la convencion colectiva de trabajo, se puede
aportar al proceso en reproduccion simple, pues no se exige su
autenticacion, si requiere de la constancia pertinente de depdsito, para

su validez.” (Resaltado propio)

De la providencia transliterada se extrae que, al ser la convencién
colectiva un acto solemne, su eficacia depende del cumplimiento de los
requisitos legales, por tanto, en el evento de no contar con la nota de
depdsito, no es posible tener como valida y eficaz la convencion

colectiva.
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8.1.- En el asunto de marras, se encuentra acreditado que el
demandante aporté con el escrito de demanda, el texto de la Convencion
colectiva de trabajo 2010-2013 suscrita entre Drummond Ltd y
Sintradrummond, empero no allegé la nota de depdsito de la misma, por
tanto, no es posible darle eficacia probatoria a dicha norma

convencional.

Acorde con lo anterior, al no obrar la constancia de depdsito, impidiendo
tener como valido el texto convencional aportado, se torna innecesario
analizar el tépico correspondiente al pago del bono alli estipulado, pues
el solo hecho de no otorgarsele validez probatoria a la convencion
colectiva de trabajo 2010-2013 suscrita entre Drummond Ltd y
Sintradrummond, como lo hizo el a quo, conlleva para la Sala, a dar al
traste con la pretension de pago del bono establecido en el art. 40 de la

aludida convencion colectiva.

8.2.- De otra parte, el art. 281 del Codigo General del Proceso ha

establecido que:

La sentencia debera estar en consonancia con los hechos y las
pretensiones aducidos en la demanda y en las demas oportunidades
gue este codigo contempla y con las excepciones que aparezcan

probadas y hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley.

En consonancia con la norma transliterada, cabe precisar que la Corte,
en relacion con el aludido principio de congruencia adoctrind en
sentencia SL3209-2020 reiterada en SL3709-2022, que ‘la
determinacion del objeto del proceso se rige, por regla general, por el
conjunto de los hechos juridicamente relevantes que interesan al
proceso o causa petendi de la demanda, sobre los cuales el juez esta
limitado, no a su literalidad, sino a su alegacion; excepcionalmente, se
fija por los hechos que la norma exige como presupuestos esenciales

para la creacion, modificacion o extincion de una situacion juridica.”
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Igualmente, indicé la citada providencia, que “en los asuntos del trabajo
y de la seguridad social, en atencidbn a su caracter protector, la
congruencia de la sentencia, impone entender que ella no implica
reconocer u otorgar un derecho diferente al perseguido por el promotor
del proceso, «sino obtener una respuesta judicial consecuente con los
hechos probados en concertacion con la necesidad de proteccion social
del trabajador»; y, que corresponde al juez, fallar con la norma que
gobierna el caso controvertido, sin que para ello deba someterse a la
calificacién juridica de los hechos que hagan las partes o a las
disposiciones que las partes invoquen, conforme al principio de iura novit

curia.”

Asi las cosas, el Juez de instancia esta sometido a las normas
procesales establecidas por la legislacion, las que para este caso
sefalan que la decision del operador judicial se contrae a pronunciarse
sobre las pretensiones propuestas en el escrito de demanda, y como
guiera que lo solicitado por Nilo Alberto Berthi Ustariz en el libelo genitor

en relacion con el pago de la indexacion es “Condenar a las demandadas

a pagar la indexacion de las sumas de dineros a cancelar a favor de mi

cliente en virtud de la sentencia”, era esta y no otra la controversia que

debia desatar sobre ese concepto.

Entonces como no se encontré acreditada obligacion alguna pendiente
por pago al demandante, puesto que no fue objeto de reproche la
decision de instancia en relacion a la pretension de pago de diferencias
en el pago de incapacidades, y dado que en esta instancia se confirmo
lo referente a la imposibilidad de reconocer el pago del bono
convencional que solicita el actor, de ello se extrae que no hay lugar a
estudiar el pago de la indexacion pretendida en el escrito de demanda,

pues no se evidencia suma adeudada en favor del actor.
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Ahora, se avizora que en sede de apelacion la parte actora modifico su

pretension inicial, solicitando en esta oportunidad el reconocimiento de

la indexacion de los valores cancelados por la empresa Drummond Ltd

al trabajador, por concepto diferencia en el pago de incapacidades a

consecuencia del error en el reporte de IBC.

A este respecto, se hace necesario precisar que, como quiera que la
controversia inicial se desarrollé en torno a la indexacion de las sumas
adeudadas al trabajador, no es admisible variar en sede de apelacion su
pretension, en detrimento del derecho de defensa y contradiccion que le
asiste a la pasiva, planteando un petitum diferente al inicial, maxime que
el debate probatorio se encuentra finiquitado, por lo que no hay lugar a
ahondar en su estudio, en consecuencia, se mantendra incélume la

decision objeto de censura.

9.- Dado que no existen otros reparos se confirmarad la sentencia
proferida el 30 de julio de 2018 por el Juzgado Laboral del Circuito de
Chiriguana - Cesar, por las razones aqui expuestas. Al no prosperar el
recurso de apelacion promovido por el demandante, se impondran
costas en esta instancia por un salario minimo mensual vigente a Nilo
Alberto Berthi Ustariz.

DECISION

Por lo expuesto, la Sala Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Valledupar, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, RESUELVE: CONFIRMAR la
sentencia proferida el el 30 de julio de 2018 por el Juzgado Laboral del

Circuito de Chiriguana — Cesarr.

COSTAS como se dej6 visto en la parte motiva.
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Devuélvase el expediente al juzgado de origen una vez cumplidos los
tramites propios de esta instancia. Déjense las constancias del caso en

el sistema justicia siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

v

OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
Magistrado Ponente

o !

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado

JHON RUSBHR NORENA BETACOURTH
Magistrado



