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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA DE DECISION CIVIL-FAMILIA-LABORAL

JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado Ponente

SENTENCIA LABORAL
01 de diciembre de 2022

Aprobado mediante acta N° 080 del 01 de diciembre de 2022

20-001-31-05-003-2013-00363-01 Proceso ordinario laboral promovido por RUTH RODRIGUEZ MOJICA
contra UNION TEMPORAL SISTEMAS INTELIGENTES DE TRANSITO DE VALLEDUPAR Y OTROS.

1. OBJETO DE LA SALA.

De conformidad con la Ley 2213 del 13 de junio 2022, por medio de la cual se adopta
como legislacion permanente el Decreto 806 de 2020, la Sala Civil Familia Laboral del
Tribunal Superior de Valledupar, Cesar, integrada por los Magistrados OSCAR
MARINO HOYOS GONZALEZ, JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ y JHON
RUSBER NORENA BETANCOURTH quien la preside como ponente, procede a
decidir sobre la consulta, en contra de la sentencia proferida el 09 de septiembre de
2015 por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Valledupar, Cesar dentro del

proceso de referencia.

2. ANTECEDENTES.

21 DEMANDA Y CONTESTACION,
2.1.1 HECHOS

2.1.1.1. Afirmé la parte actora que fue vinculada mediante contrato de trabajo verbal
con la empresa UNION TEMPORAL SISTEMAS INTELIGENTES DE TRANSITO DE
VALLEDUPAR (U.T SIT VALLEDUPAR) el dia 19 de junio de 2007, desempefiandose
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como aseadora, devengando un salario de seiscientos treinta y cuatro mil quinientos
pesos ($634.500) con una jornada laboral de lunes a viernes de 8:00 am a 12:00 pm 'y
de 2:00 a 6:00 pm, y sabados de 8:30 am a 12:30 pm.

2.1.1.2. Manifiesta que, a partir del 1° de enero de 2011, la empresa UNION
TEMPORAL SISTEMAS INTELIGENTES DE TRANSITO DE VALLEDUPAR, fue
adquirida como unidad econémica por SISTEMAS INTELIGENTES DE TRANSITO DE
VALLEDUPAR S.A.S. SIT DE VALLEDUPAR.

2.1.1.3. Seguido de lo anterior, la parte actora manifestd que el contrato suscrito fue
terminado el dia 20 de diciembre de 2012.

2.1.1.4. Refiere que la parte accionada no afilié, ni cotizd6 los aportes de la
demandante al Sistemas Integral de Seguridad Social en Salud, en Pensién y riesgos

Laborales.

2.1.1.5. La demandada no realiz6 los pagos de cesantias, prima de servicios,
vacaciones, dotaciones de vestido y calzado durante el periodo laborado, asi mismo,

no afilié ni consigno al fondo las cesantias a favor de la parte actora.

2.1.1.6. Que entre la UNION TEMPORAL SISTEMAS INTELIGENTES DE TRANSITO DE
VALLEDUPAR y SISTEMAS INTELIGENTES DE TRANSITO DE VALLEDUPAR S.A.S. SIT
de Valledupar S.A.S., se dio una cesion de contratos laborales en razon a la sustitucion

patronal que hubo entre estas.

2.1.1.7. Que el Municipio de Valledupar, entregé mediante contrato de concesion a la
UNION TEMPORAL SISTEMAS INTELIGENTES DE TRANSITO DE VALLEDUPAR
(U.T.S IT VALLEDUPAR) Y SISTEMAS INTELIGENTES DE TRANSITO DE
VALLEDUPAR S.AS. SIT DE VALLEDUPAR S.A.S., la organizacion empresarial a la

secretaria de Transito en la ciudad de Valledupar.

2.1.1.8. Expres6 que el Municipio de Valledupar fue el directo beneficiario de las
labores realizadas por la demandante como trabajadora de la UNION TEMPORAL
SISTEMAS INTELIGENTES DE TRANSITO DE VALLEDUPAR (U.T.S.L.T
VALLEDUPAR) y SISTEMAS INTELIGENTES DE TRANSITO DE VALLEDUPAR SAS
SIT DE VALLEDUPAR S.A.S.

2.1.1.9. Que el Municipio de Valledupar de manera unilateral decreté la caducidad del
contrato de concesion del transito otorgado a las empresas en mencion, por lo tanto, al
ser el beneficiario directo de las labores realizadas por la demandante y haber
otorgado en concesién una funcién publica, es solidariamente responsable de las

acreencias laborales que se pretendan en la demanda.
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2.2. PRETENSIONES

2.2.1. Que se declare la existencia del contrato de trabajo entre la demandante y las
empresas CENTRO INTEGRAL DE CONSULTORIAS y SERVICIOS S.A., CENTRO
DE CONSULTORIA CECON S.A'Y SERINCO DE CORDOVA S.A. quienes conforman
la UNION TEMPORAL SISTEMAS INTELIGENTES DE TRANSITO DE VALLEDUPAR
(U.T.SIT VALLEDUPAR).

2.2.2. Como consecuencia de la anterior declaracion, condenar a las demandadas y

solidariamente al Municipio de Valledupar al pago de los siguientes conceptos:

v Indemnizacién por despido injusto

v Pago de las prestaciones sociales

v Pago de aportes a la seguridad social y los intereses de cesantias
v Pago por la no consignacién de cesantias en un fondo

2.2.3 Asi mismo, solicita se condene a las demandas y solidariamente al Municipio de
Valledupar al pago a titulo de sancién por no reconocimiento y pago de prestaciones
sociales, el valor equivalente a un dia de salario, teniendo en cuenta el Gltimo salario

devengado, por cada dia de retardo.

2.2.4 Condena en pago ultra y extra petita, condena en costas.

2.3.CONTESTACION DE LA DEMANDA.

Mediante providencia del 1° de septiembre de 2014, el Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de Valledupar, determiné tener como notificada y no contestada la demanda por
parte de los socios de la empresa UNION TEMPORAL SISTEMAS INTELIGENTES DE
TRANSITO DE VALLEDUPAR, por cuanto una vez vencido los términos de ley, el
pronunciamiento hecho no fue conforme a lo establecido en el paragrafo 3, 4 y 6 del
articulo 31 del C.P.Tyla S.S.

Asi mismo, la demandada solidariamente MUNICIPIO DE VALLEDUPAR fue notificada

personalmente de la demanda, sin embargo, no hubo pronunciamiento al respecto.

2.4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Valledupar en sentencia del 9 de septiembre
de 2015, absolvi6 a las demandadas principal y solidariamente de todas las pretensiones
invocadas en la demanda, condend en costas a la parte demandante incluyendo las
agencias en derecho por concepto del honorario del curador ad- litem y ordend la

consulta de la sentencia ante el Superior en caso de no ser apelada.
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2.4.1 PROBILEMA JURIDI ABORDADO EN PRIMERA INSTANCIA,

“Determinar si entre las partes existi6 un contrato de trabajo desde el 19 de junio de
2007 hasta el 20 de diciembre de 2012”

“Determinar si se dio una sustitucion patronal entre la empresa UNION TEMPORAL
SISTEMAS INTELIGENTES DE TRANSITO DE VALLEDUPAR (UTS I. T
VALLEDUPAR) y SISTEMAS INTELIGENTES DE TRANSITO DE VALLEDUPAR
SAS SIT DE VALLEDUPAR”

“Determinar si la terminacion del contrato suscrito entre las partes fue sin justa causa”

“Determinar si el Municipio de Valledupar fue beneficiario directo de la prestacion del
servicio por la demandante”

“Determinar si como consecuencia de las declaraciones anteriores, las demandadas
adeudan las prestaciones sociales como cesantias, intereses de cesantias, primas de
servicios, vacaciones, dotaciones, cotizaciones al sistema de seguridad social, salud y
pensiones y riesgos laborales, indemnizacién moratoria del articulo 65 del C.P.Y y la
indemnizacioén por despido injusto”

En cuanto a la pretensién de existencia del contrato de trabajo, una vez revisado el
expediente se advierte que la parte actora, no aportd prueba suficiente para esclarecer
los hechos materia de debate, A su vez, a folios 10-83 reposan certificados de cuentas
de cobro y desprendibles de pago adjuntadas con la demanda, ni aun asi, fue posible
inferir dicha prestacién de servicio para dar aplicacion de la presuncion contemplada en
el articulo 24 del C.S.; segun la cual toda relacion de trabajo personal esta regida por un
contrato de trabajo, es decir, que la simple prestacion personal de un servicio hace

presumir que se presta bajo una relacion laboral.

Por su parte, el Juez resalta los requisitos del articulo 23 del C.S.T, que consagra los
elementos necesarios para que se constituya un contrato de trabajo, los cuales son la
actividad personal por parte del trabajadora, la continuada subordinacién y dependencia
del trabajador respecto del empleador y la retribucién de dicho servicio de éste a aquel,
por lo anterior, el demandante es quien tiene la carga de demostrar el hecho de la
prestacion de sus servicios personales a favor de la demandada, para asi quedar

cobijado.

Finalmente, el Juez no encontré prueba conducente y pertinente que permitiera acreditar
la existencia de una relacion laboral, puesto que a falta de elementos probatorios y la
ausencia de los elementos esenciales del contrato de trabajo, la parte actora no logro

probar la existencia del vinculo.

2.5. ALEGATOS DE CONCLUSION,
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Mediante auto del 31 de agosto de 2022, notificado por estado electrénico Nro. 124 del
01 de septiembre de 2022, se corri¢ traslado a las partes en término comun, de
acuerdo a la constancia secretarial de fecha 15 de septiembre de 2022, ninguna de las

partes del proceso hizo uso de este derecho.

3. CONSIDERACIONES.

Preliminarmente debe expresarse, que, verificado el expediente, se tiene que la
primera instancia lo remitié con el fin de que se resolviera la consulta de sentencia,
ante lo cual se desata al fallador de segunda instancia, otorgandole la potestad de
revisar la sentencia en su integralidad dado el interés puablico sobre las resultas del

proceso.

Por otro lado, se expresa, que los presupuestos procesales se encuentran
satisfechos, situacion que permite proferir una decision de fondo. Ademas, no se

evidencia causal alguna de nulidad que invalide lo actuado.

3.1 COMPETENCIA,

Este tribunal tiene competencia tal como se asigna el Articulo 15 literal B numeral3 del
CPTSS.

3.2. PROBLEMA JURIDICO

Considera la Sala que consiste en determinar si:

¢, Se cumplieron los presupuestos para determinar la existencia de un contrato de trabajo
entre la sefiora RUTH RODRIGUEZ MOJICA y la empresa UNION TEMPORAL
SISTEMAS INTELIGENTES DE TRANSITO? En caso afirmativo, se estudiara so, ¢hay

lugar al pago de los emolumentos deprecados por la demandante?

3.3. EUNDAMENTO NORMATIVO,

3.3.1. CODIGO SUSTANTIVO DEL TRABAJO

ARTICULO 22. DEFINICION

1. Contrato de trabajo es aquel por el cual una persona natural se obliga a prestar un
servicio a otra persona, natural o juridica, bajo la continuada dependencia o
subordinacion de la segunda y mediante remuneracion.

2. Quien presta el servicio se denomina trabajador, quien lo recibe y remunera
(empleador) y la remuneracion, cualquiera que sea su forma, salario.
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ARTICULO 23. ELEMENTOS ESENCIALES

Para que haya contrato de trabajo se requiere que concurran estos tres elementos
esenciales:

a) La actividad personal del trabajador, es decir, realizada por si mismo

b) La continuada subordinacion o dependencia del trabajador respecto del
empleador, que facultad a éste para exigirle el cumplimiento de 6rdenes, en
cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo, e imponerle
reglamentos, la cual debe mantenerse por todo el tiempo de duracién del
contrato.

c) Un salario como retribucién del servicio

ARTICULO 24: PRESUNCION
“Se presume que toda relacion de trabajo personal esta regida por un contrato de

trabajo...”

3.3.2 CODIGO GENERAL DEL PROCESO
ARTICULO 167: CARGA DE LA PRUEBA

“Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el

efecto juridico que ellas persiguen...”

3.4. EUNDAMENT RISPRUDENCIAL.

3.4.1 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA- SALA DE CASACION LABORAL

3.4.1.1 Elementos del contrato de trabajo (Sentencia SL3812-2021 radicado 80178
MP. DR. MARTIN EMILIO BELTRAN QUINTERO)

“...El articulo 23 del estatuto laboral establece que los elementos esenciales de un
contrato de trabajo son la prestacion personal del servicio, la continuada
subordinacion o dependencia y la remuneracion. A su vez, el articulo 24 ibidem
preceptia que toda relacién en la que exista prestacion personal del servicio se
presume regida por un contrato de trabajo.

La jurisprudencia de esta corporacion ha reiterado a través de innumerables
decisiones que, si bien es necesario que concurran los tres elementos aludidos para
gue pueda configurarse una relacion laboral, lo cierto es que a la parte que solicita su
declaratoria solo le compete acreditar la prestacion personal del servicio, con lo que
opera automaticamente la presuncién en comento, correspondiéndole entonces al
empleador desvirtuarla demostrando la independencia o autonomia del trabajador en
la ejecucion de las funciones”
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3.4.1.3 Carga de la prueba (Sentencia SL3036-2018 MP. GERADRDO BOTERO
ZULUAGA)

“...) En todas las actuaciones administrativas o judiciales debe respetarse el debido
proceso, pero especialmente en la obtencion de la prueba que ha de acreditar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen, tal y como lo consagraba el articulo 177 del CPC hoy 167 del CGP, es
decir, la actividad probatoria dentro (sic) proceso laboral también debe cumplir unas
condiciones esenciales para garantizar no solamente su validez, sino para que pueda
producir sus efectos juridicos, so pena de configuracion de prueba ilegal, entendida
por la jurisprudencia constitucional, como aquella obtenida sin la observancia de las
formalidades legales esenciales requeridas para la produccion.”

4. CASO CONCRETO
Se tiene en el presente proceso que la demandante pretende que se declare la
existencia de un contrato de trabajo entre ésta y las demandadas UNION TEMPORAL
SISTEMAS INTELIGENTES DE TRANSITO DE VALLEDUPAR y solidariamente el
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, y como consecuencia de ello, se condene al pago de las
prestaciones sociales; aportes a seguridad social, en salud y ARL, indemnizacion
moratoria del articulo 65 CST y la indemnizacion por despido injusto en favor de la

demandante.

El Juez de primera instancia neg0 las pretensiones, con fundamento en quien tenia la
obligacion de la carga de la prueba de conformidad con lo establecido en el articulo 167

del C.G.P, no logré probar la existencia de la relacion laboral.

Procede esta Colegiatura a resolver el primer problema juridico, el cual es:

¢Existid un contrato de trabajo entre la sefiora RUTH RODRIGUEZ MOJICA y la
empresa UNION TEMPORAL SISTEMAS INTELIGENTES DE TRANSITO DE
VALLEDUPAR?

Para resolver el problema juridico se tendran en cuenta las siguientes pruebas:

Desprendibles de pago €ls.10-15).

Cuentas de cobro (fls 16-74) (fls 76-83)

Contrato de concesion (fls 84-97) (fls 131-470)

Recibo de pago de rentas (fl 95)

Comprobante Unico de depasito (fl 98)).

Reclamacién administrativa (fls 126-129)

Comunicacion de fecha 30 septiembre y 2 de octubre de 2012 (fls 141-143)
Comunicado resolucion Nro. 1250 del 18 de julio de 2018 (fls 144-186)

RN N N S R RN
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v" Comunicado a la Procuraduria del 24 de junio de 2013 (f|.187-189).

Respecto a lo anterior y para darle solucién al problema juridico establecido, primero
hay que identificar que se cumplan con los requisitos sefialados en el articulo 23 del
C.S.T, para la configuracion del contrato de trabajo; es asi, que en principio la carga de
la prueba de conformidad con el articulo 167 del CGP, se le impone a la parte que
alega el derecho probarlo mediante pruebas idéneas y en base a ellas la Colegiatura

adoptara su decision.

Asi pues, una vez revisado el material probatorio, se advierte que no se allegaron al
proceso pruebas documentales que demostraran de manera clara la prestacion del
servicio que ejecutaba la demandante para la demandada, tampoco la existencia de los
elementos para la declaracion de la relacion laboral.

Por ende, se encuentra que no esta acreditada ni la prestacién personal del servicio,
que dé pie a la presuncion que trata el articulo 24 del CST, ni tampoco los extremos
temporales, cuya carga probatoria que era del resorte del demandante, se itera, que del
expediente no emana ningun medio de convencion que permita inferir por lo menos

este supuesto legal.

Como resultado, y ante la de no declaracidén de la existencia de la relacion laboral, se
evidencia que la decisién adoptada por el Juez de primera instancia se encuentra
ajustada a derecho y por sustraccion de materia, se hace innecesario resolver los

demas problemas juridicos.

Con las anteriores consideraciones debe confirmarse el fallo de primera instancia,

guedando resulta la consulta.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar, Sala
Civil Familia Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia proferida el 9 de
septiembre de 2015 por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Valledupar, Cesar,

dentro del proceso de referencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

TERCERO: NOTIFICAR esta decision a las partes, en razén a ello remitir a la
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secretaria de este Tribunal para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SIN NECESIDAD DE FIRMAS
(Art. 7, Ley 527 de 1999, Arts. 2 inc. 2,
Ley 2213 de 2022
Acuerdo PCSJA20-11567 CSJ)

JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado Ponente

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ
Magistrado

OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
Magistrado



