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DECISION: CONFIRMA SENTENCIA

Valledupar, catorce (14) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia proferida el 9 de noviembre de 2017,
por el Juzgado Laboral del Circuito de Chiriguana, dentro del proceso
ordinario laboral promovido por LUIS RAFAEL BELLO CANTILLO contra
PERFORACIONES CARONI DRILLING C.A SUCURSAL COLOMBIA - EN
LIQUIDACION y PERFORACIONES CARONI DRILLING COLOMBIA S.A.S.

I. ANTECEDENTES
1. PRETENSIONES

Luis Rafael Bello Cantillo por medio de apoderado judicial, pretende
que: i) se declare que existe unidad de empresa entre Perforaciones Caroni
Drilling C.A sucursal Colombia — en liquidacion y Perforaciones Caroni
Drilling Colombia S.A.S; i) que entre las partes existio un contrato de
trabajo desde el 4 de enero hasta el 30 de octubre de 2012; y iii) la ineficacia
del despido, por encontrarse en estado de debilidad manifiesta. En
consecuencia, se condene a la parte demandada a: iv) reintegrarlo a un
cargo de igual o superior categoria al que venia desempenando, v) afiliarlo
al Sistema General de Seguridad Social Integral, realizando las deducciones
de Ley sobre su salario, vi) pagar la indemnizacion correspondiente a los 180

dias de salario prevista en el articulo 26 de la ley 361 de 1997 y, vii) pagar
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los salarios y prestaciones sociales dejadas de percibir durante el tiempo en

que estuvo separado del cargo, suma debidamente indexada.

Subsidiariamente, solicita que se condene a las empresas
demandadas a pagar las prestaciones sociales por el interregno que va del
4 al 15 de octubre de 2012, la indemnizaciéon moratoria establecida en el

articulo 65 del C.S.T, mas las costas incluidas agencias en derecho.
2. FUNDAMENTOS DE HECHO

En sintesis, relatan los hechos de la demanda que Perforaciones
Caroni Drilling C.A sucursal Colombia — en liquidacion y Perforaciones
Caroni Drilling Colombia S.A.S tienen el mismo objeto social y ambas estan

representadas legalmente por Francisco Javier Ferrer Diaz de Otalora.

Senalo que Luis Rafael Bello Cantillo presto sus servicios personales
a las empresas demandadas, desde el 4 de enero hasta el 30 de octubre de
2012, como soldador y tornero, devengando como ultimo salario la suma de
$1.500.000.

Aseguro que el 31 de agosto de 2012, fue intervenido quirargicamente
de herniorrafia inguinal escrotal izquierda, por lo que su EPS le expidi6 varias
incapacidades laborales. Que, el estado de salud del demandante le impedia
realizar sus actividades laborales de manera regular, lo cual era de
conocimiento de las demandadas, asi como también que se encontraba en
proceso de rehabilitacion o recuperacion y, que tramitaria la prorroga de sus

incapacidades.

Acot6 que, pese a lo anterior, el 29 de octubre de 2012, el demandante
fue citado a descargos y, el 30 de octubre siguiente, se le dio por terminado
el contrato de trabajo sin previa autorizacion de la oficina de trabajo,
informandosele, ademas, que el despido es retroactivo a partir del 4 de

octubre.
3. ACTUACION PROCESAL

Por venir en legal forma, la demanda fue admitida mediante auto del
19 de octubre de 2015 y hecha la notificacion de las demandadas,

procedieron a contestar en el término legal para ello, como sigue:
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3.1. Perforaciones Caroni Drilling Colombia SAS: se pronuncio
sobre los hechos de la demanda aceptando unos, negando otros, y diciendo
no constarle los restantes, para finalmente oponerse a la totalidad de las
pretensiones de la parte actora, con fundamento en que no tiene ningun
tipo de incidencia juridica con Perforaciones Caroni Drilling C.A sucursal
Colombia - en liquidacion, ya que se trata de dos personas juridicas
distintas e independientes y, que el demandante nunca ha tenido vinculo

laboral alguno con esta empresa.

Propuso las excepciones de mérito que denominé «inexistencia de
unidad de empresas», «falta de legitimaciéon en la causa por pasiva», €
«inexistencia de la obligacion de pagar salarios, prestaciones sociales e

indemnizacion moratoriar.

3.2. Perforaciones Caroni Drilling CA sucursal Colombia - en
liquidacion: dijo no ser cierto que las empresas demandadas tengan el
mismo objeto social, puesto si bien guardan alguna concordancia, el de
Perforaciones Caroni Drilling Colombia S.A.S es mucho mas amplio, aunado
a que esta ultima cuenta con dos representantes legales principales, y tiene

domicilio distinto.

Seguidamente, aceptd que existi6 un contrato por obra o labor
determinada con el demandante, pero que inici6 el 4 de enero y terminé el
3 de octubre 2012, con justa causa, al no concurrir a su trabajo de soldador

tornero sin justificar su ausencia.

Manifesto que, tiene conocimiento de que la EPS le expidio 3
incapacidades al demandante y que la ultima de ellas vencio el 3 de octubre
de 2012, por lo que desde el dia siguiente se encontraba a la espera de que
el mismo se reincorporara a sus labores debido a que no se allegé ninguna
incapacidad posterior, sin embargo, no lo hizo, ni informé sobre alguna

consulta médica, remision u orden de servicios médicos.

Que, en virtud de lo anterior, el 29 de octubre de 2012 al actor se le
practico diligencia de descargos donde se evidencidé que era una persona
con un estado de salud normal y, que pese a que manifesté que tenia 60
dias de incapacidad que aun no habian vencido, no las aporto. En ese orden

de ideas, se opuso a las pretensiones del actor, al considerar que no existe
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unidad de empresa entre las demandadas y, porque la terminacion del

contrato de trabajo se dio por justa causa por parte del empleador.

En su defensa, propuso las excepciones de mérito que denomino
«inexistencia de unidad de empresa», «legalidad del despido», «inexistencia
de debilidad manifiesta» e «inexistencia de la obligacion a pagar salarios,

prestaciones sociales e indemnizaciéon moratoriay.
4. SENTENCIA APELADA

El tramite de primera instancia concluyé mediante proveido dictado
el 9 de noviembre de 2017, por el Juzgado Laboral del Circuito de
Chiriguana, mediante el cual resolvio declarar que entre las demandadas
existe una unidad de empresa y, que entre el demandante y Perforaciones
Caroni Drilling C.A sucursal Colombia — en liquidacion, existié un contrato
de trabajo. Asimismo, absolvio a las demandadas de las demas pretensiones
de la demanda, declar6 probadas las excepciones de méritos formuladas por
la pasiva, salvo la de inexistencia de unidad de empresa, e impuso condena

en costas a cargo de la parte demandante.

Para adoptar tal determinacion, la a quo luego de hacer un breve relato
de lo narrado en la demanda y la contestacion, teniendo en cuenta las
pruebas documentales y testimoniales recaudadas en el proceso, encontro
que entre las demandadas existe una unidad de empresa, ya que dependen
de la misma persona natural, tienen idéntico objeto social y cuentan con el

mismo personal a su servicio.

Igualmente, que entre el demandante y las empresas demandadas
existio un contrato de trabajo por duracion de la obra o labor determinada,
a partir del 4 de enero hasta el 4 de octubre de 2012, en virtud del cual

laboré como soldador tornero.

Sin embargo, nego la declaratoria de ineficacia del despido solicitada,
asi como el consecuencial reintegro a su puesto de trabajo, el pago de los
emolumentos dejados de cancelar, y la indemnizacion del articulo 26 de la
ley 361 de 1997, con fundamento en que si bien el actor sufrio varios
quebrantos de salud en vigencia de su contrato de trabajo y que, por lo
mismo, le fueron otorgadas una serie de incapacidades meédicas, también

esta demostrado que después del 4 de octubre de 2012 no le fueron
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expedidas mas incapacidades que conlleven a considerarlo una persona que

por su condicion de salud, se le dificultara realizar sus tareas diarias.

Adujo, ademas, la jueza de primera instancia que esta comprobado
que la terminacion del contrato de trabajo se dio por justa causa
comprobada que hizo incompatible la permanencia del trabajador en la
empresa, toda vez que el demandante no justifico su ausencia al trabajo y,
en ese entendido, no le competia al empleador solicitar autorizacion ante el
Ministerio del Trabajo, dado que ésta es considerada en aquellos casos en

que el despido es motivado en la discapacidad del trabajador.

Por ultimo, frente a las pretensiones subsidiarias, precisé6 que el
demandante no demostré que, del 4 al 15 de octubre de 2012, se hubiere
presentado a cumplir con sus labores ni que se encontraba incapacitado,
por lo que no tiene derecho a perseguir emolumento laboral alguno por ese

periodo.
5. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision, el apoderado judicial de la parte
demandante interpuso recurso de apelacion, aduciendo en primer lugar,
que pese a que la a-quo declaré la unidad de empresa entre las demandadas
al configurarse los presupuestos facticos y juridicos para ello, definio la
existencia del contrato de trabajo Unicamente respecto a Perforaciones
Caroni Drilling C.A sucursal Colombia — en liquidacion, lo que, a su parecer,

resulta incoherente.

Con relacion a la ineficacia del despido, manifesté que el estado de
debilidad manifiesta ha sido desarrollado por la jurisprudencia
Constitucional e igualmente se encuentra inserto en el bloque de
constitucionalidad, concluyendo que el mismo, al ser manifiesto, notorio,
ostensible y palpable, no necesita ser probado, menos mediante prueba
cientifica, tal como lo establece el articulo 167 del Coédigo General del
Proceso, por lo que en este asunto se encuentra estructurada la condicion
de debilidad manifiesta del actor y, por tanto, el empleador debi6 solicitar

autorizacion ante el Ministerio de Trabajo, tramite que omitio.

Bajo ese contexto, afirma que el empleador tenia conocimiento de la

precaria situacion de salud del actor que le impedia trabajar, puesto que las
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incapacidades médicas fueron prorrogadas en varias ocasiones, y que, si
bien no se aportaron mas incapacidades, fue porque su actual EPS no tenia

cobertura en el departamento del Cesar.

En esos términos, solicito la revocatoria parcial de la sentencia
recurrida, en el sentido de que se declare la existencia del contrato de
trabajo con ambas empresas demandadas; se declare la ineficacia del
despido y, en consecuencia, se ordene el reintegro del demandante a un

cargo de igual o mayor categoria.
6. ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA
No fueron presentados por las partes.
II. CONSIDERACIONES

Los consabidos presupuestos procesales, demanda en forma,
capacidad de parte, capacidad procesal y competencia se hallan cumplidos
en el presente caso, motivo por el cual el proceso se ha desarrollado
normalmente y, por ende, se impone una decision de fondo. Desde el punto
de vista de la actuacion tampoco observa la Sala causal de nulidad que
pueda invalidar el proceso, de modo que ello obliga a adoptar una decision

de esa naturaleza.

La Sala resolvera el recurso en los estrictos términos en que fue
formulado, de conformidad con el articulo 35 de la Ley 712 de 2001, que
modifico el articulo 66-A del CPTSS.

1. PROBLEMA JURIDICO

De conformidad con los claros términos del recurso de apelacion,
identifica el tribunal dos problemas juridicos a resolver. El primero, si en
virtud de la declaratoria de unidad de empresa conformada entre
Perforaciones Caroni Drilling C.A sucursal Colombia - en liquidacion y
Perforaciones Caroni Drilling Colombia S.A.S, se debe declarar la existencia

del contrato de trabajo con ambas convocadas a juicio.

En segundo lugar, si el demandante es sujeto de estabilidad laboral
reforzada por su condicion de salud, en consecuencia, si debe ser
reintegrado sin solucion de continuidad al mismo cargo que desempenaba
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o a uno de igual o superior jerarquia, junto con el pago de los salarios,
prestaciones sociales, aportes a seguridad social y la indemnizacion

consagrada en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

2. TESIS DE LA SALA

La solucion que viene al primer problema juridico es la de declarar
acertada la decision adoptada por la jueza de primer grado, toda vez que el
efecto juridico de la declaratoria de la unidad de empresa consiste en que
las empresas que la conforman responden solidariamente por el
reconocimiento y pago de las acreencias laborales del trabajador, sin que
ello implique que la existencia del vinculo laboral que até al demandante
recae sobre todas estas, dado que éste solo seria procedente con su

verdadero empleador.

Por otra parte, se considera acertada la decision adoptada por la
sentenciadora de primera instancia en cuanto negoé las pretensiones
relativas a la declaratoria de ineficacia del despido por encontrarse el actor
en situacion de debilidad manifiesta, en razén a que, el interesado no
cumplié con la carga de demostrar el estado de capacidad diversa o
discapacidad que padecia al momento en que se le terminé el contrato de
trabajo. Ademas, porque se encontro probado que el despido fue por causa
objetiva y, en ese entendido, no habia lugar a solicitar autorizacion ante el

Ministerio del Trabajo.
3. ASPECTOS FACTICOS AJENOS AL DEBATE PROBATORIO

No hace parte del litigio en esta instancia, por haber sido declarado
en la sentencia de primera instancia y no hacerse reproche alguno por las

partes:

i) que entre Perforaciones Caroni Drilling C.A sucursal Colombia — en
liquidacion y Perforaciones Caroni Drilling Colombia S.A.S existe unidad de

empresa;

ii) que entre el actor y la primera mencionada existid un contrato de
trabajo por duracion de la obra o labor determinada, que inicio el 4 de enero
de 2012 y termind por decision unilateral del empleador el 4 de octubre del

mismo ano, sin previa autorizacion del Ministerio del Trabajo.
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4. DESARROLLO DE LA TESIS

4.1. De la existencia del contrato de trabajo con Perforaciones
Caroni Drilling C.A sucursal Colombia - en liquidacion y

Perforaciones Caroni Drilling Colombia S.A.S.

El fenomeno juridico de la unidad de empresa es gobernado por el

articulo 194 del Codigo Sustantivo del Trabajo, que senala:

1. Se entiende como una sola empresa, toda unidad de explotacién
economica o las varias unidades dependientes econémicamente de una
misma persona natural o juridica, que correspondan a actividades
similares, conexas o complementarias y que tengan trabajadores a su
servicio.

2. En el caso de las personas juridicas existird unidad de empresa entre
la principal y las filiales o subsidiarias en que aquella predomine
economicamente, cuando, ademds, todas cumplan actividades
similares, conexas o complementarias; pero los salarios y prestaciones
extralegales que rijan en la principal al momento de declarase la unidad
de empresa solamente se aplicaran en las filiales o subsidiarias cuando
asti lo estipule la respectiva convencion colectiva de trabajo, o cuando la
filial o subsidiaria esté localizada en una zona de condiciones
economicas similares a las de la principal, a juicio del Ministerio o del
juez del trabajo.

(...)
4. El Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, de oficio o a solicitud de

parte y previa investigacion administrativa del caso, podra declarar la
unidad de empresa de que trata el presente articulo, para lograr el
cumplimiento de las leyes sociales. También podrda ser declarada
judicialmente.

En este punto, es del caso recordar que la jueza de primer nivel al
comparar los objetos sociales de las empresas demandadas, adujo que
existia similitud en las actividades enlistadas en los certificados de
existencia y representacion de las mismas que podian denotar conexidad o
complementariedad entre ellas, ademas que dependian econémicamente de

la misma persona natural, razones por las que declar6 la unidad

empresarial.

Empero, concluyo la existencia del contrato de trabajo entre el
demandante y Perforaciones Caroni Drilling C.A sucursal Colombia — en
liquidacion, y no respecto a Perforaciones Caroni Drilling S.A.S, exclusivos

términos en que se basa la inconformidad del censor en este aspecto.
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En ese orden de ideas, recuerda esta Colegiatura que el efecto juridico
de la declaratoria de unidad de empresa consiste en tener a las varias
personas juridicas, que en este caso lo son Perforaciones Caroni Drilling C.A
sucursal Colombia — en liquidacion y Perforaciones Caroni Drilling Colombia
S.A.S. como una sola empresa, en beneficio del trabajador, en aras de
obtener el reconocimiento y pago de las acreencias laborales que estan a
cargo de la empresa empleadora, con quien realmente existiese el vinculo
laboral, al configurarse los elementos propios de la relacion de trabajo

exigidos en la ley.

Luego entonces, se tiene que la consecuencia juridica de esta figura

se deriva de la responsabilidad laboral y solidaria de las respectivas

empresas sobre los emolumentos reconocidos o a reconocer a favor del
trabajador, sin que para ello se tenga que declarar la existencia de una
misma relacion laboral sobre todas como una unidad econémica, lo que no
resulta compatible en material laboral, maxime cuando no estamos frente a

una concurrencia de contratos.

En cuanto los efectos de la unidad de empresa, la Sala de Casacion
Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, en reciente sentencia SL1862-

2022 del 16 de mayo de 2022. MP. Carlos Arturo Guarin Jurado, adujo:

“Finalmente, contrario a lo expuesto por la apelante, la teleologia de la
unidad de empresa no permite restringir su aplicacién a derechos
legales ni convencionales que sélo fueran acordados por la matriz y bajo
las condiciones del articulo 194 del CST, modificado por el 32 de la Ley
50 de 1990, puesto que

[...] como garantia «para lograr el cumplimiento de las leyes sociales»,
responsabiliza a la «inica empresar, que estd conformada por la
principal y las filiales o subsidiarias, de todas las obligaciones legales
y extralegales adquiridas por las tltimas con sus trabajadores, lo que
se traduce en la prdctica en qgue, ante su incumplimiento por el
empleador (en el caso, la filial), las demds deberdn responder por su
efectiva satisfaccion, lo gue no significa, se resalta, la extensién de las
clausulas contractuales o convencionales pactadas por la filial o
subordinada, a los trabajadores de la matriz.

Lo ultimo, sin perjuicio de que la norma de manera expresa haya previsto
una hipétesis de incidencia diferente, tratandose de beneficios
extralegales que rijan en la «principal al momento de declararse la
unidad de empresa, pues, en ese caso, si se acreditan cualquiera de los
siguientes presupuestos: i) estipulacion expresa en la respectiva
convencion colectiva de trabajo; ii) que «a filial o la subsidiaria esté
localizada en una zona de condiciones econémicas similares a las de la
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principal, a juicio del Ministerio de del Juez del trabajo», por ministerio
de la ley, se extenderdan o aplicaran a las «filiales o subsidiarias»”.

De modo que, teniendo en cuenta que la a-quo encontré demostrado
la existencia del contrato de trabajo por duracion de la obra o labor
determinada entre Luis Rafael Bello Cantillo y Perforaciones Caroni Drilling
C.A sucursal Colombia — en liquidacion, punto sobre el cual no existe
ninguna controversia y, ademas, que entre las empresas demandadas existe
unidad de empresa, eso hace que Perforaciones Caroni Drilling, en un caso
hipotético, deba responder solidariamente frente a las obligaciones que
eventualmente resulten a cargo de la primera, como empleadora, sin que
eso implique, como erroneamente lo pretende el recurrente, que también

funja en tal calidad.

En consecuencia, se tiene que no prospera la inconformidad del
recurrente, en el sentido de que se declare la existencia del contrato de
trabajo con Perforaciones Caroni Drilling C.A sucursal Colombia - en

liquidacion y Perforaciones Caroni Drilling Colombia S.A.S.

4.2. la ineficacia del despido a persona en estado de debilidad

manifiesta.

Para resolver el problema juridico planteado, debe recordarse que
cuando una persona pretende derivar para si los efectos del articulo 26 de
la Ley 361 de 1997, tiene la carga de probar los presupuestos de hecho que
le permitan gozar de aquellas consecuencias, lo que se traduce en que le
corresponde acreditar su estado de capacidad diversa o discapacidad y

comprobar el conocimiento del empleador.

En ese contexto que antecede, la jurisprudencia vertical de la Sala de
Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, ha venido insistiendo
que la proteccion especial de que trata el articulo 26 de la Ley 361 de 1997,
para la terminacion de contratos de trabajo, s6lo es aplicable a trabajadores
que acrediten efectivamente su condicion de discapacidad igual o superior
al 15% de PCL. En los en fallos como en el CSJ SL3145-2021, reiterado en
la CSJ SL2434-2022 se dijo:

“Ahora bien, mas recientemente, en la sentencia CSJ SL711-2021, esta
sala de la Corte precisé algunos conceptos relacionados con el derecho
a la estabilidad laboral reforzada, emanada de la Ley 361 de 1997, y,
especificamente en cuanto a los destinatarios de la garantia, insistié en
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que «/...] son aquellos trabajadores que tienen una condicion de
discapacidad con una limitacion igual o superior al 15%,
independientemente del origen que tengan y sin mas aditamentos
especiales, como que obtengan un reconocimiento y una
identificacion previas |[...)» (Ver también las sentencias CSJ SL 058-
2021 y CSJ SL572-2021). En ese sentido, ha dicho la Sala que los
beneficiarios «...] no son los trabajadores con cualquier
padecimiento fisico o sensorial, sino aquellos que en realidad
tengan una discapacidad relevante, para lo cual se ha acudido
a la misma ley, en el inciso 2° del articulo 5°, en cuanto al tipo
de discapacidad a efectos de aplicar las medidas afirmativas alli
previstas [...]», todo por cuanto «[...] no puede existir una ampliaciéon
indeterminada del grupo poblacional para el cual el legislador cred la
medida.» (CSJ SL711-2021). (Negrilla fuera del texto original).

Sin embargo, para caso de marras conviene resaltar la sentencia

SL3911-2020, en la que esa Corporacion determiné que:

“De lo anterior se colige, sin ambages, que, con la entrada en vigor de la
Convencién sobre Derechos de Personas en Situacion de Discapacidad,
esto es, a partir del 10 de junio de 2011, y solo para las controversias
que se susciten en adelante, quedo sin sustento la doctrina erigida sobre
el concepto de persona limitada que originalmente traia el articulo 26 de
la Ley 361 de 1997, y de contera, la construccion jurisprudencial que al
respecto se hizo sobre los grados de limitacién contenidos en el articulo
7 del Decreto 2463 de 2001, ya derogado.

En esa medida, desde esa calenda, lo relevante a la hora de
establecer si un trabajador es beneficiario de la proteccion
especial consagrada en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, no
tiene nada que ver con el porcentaje de pérdida de capacidad
laboral que llegue a tener, porque nila Convenciéon, nila Ley 1618 de
2013, ni mucho menos la Ley 1996 de 2019, comprenden al ser humano
de esa manera.

Conforme a tales normativas, especialmente las dos primeras, debido a
su raigambre constitucional, es claro que si un trabajador padece una
deficiencia mental o fisica que le impide sustancialmente el
desempeno de sus funciones, en igualdad de condiciones con los
demas, se encuentra en situacion de discapacidad,
independientemente de que tenga o no un dictamen de pérdida
de capacidad laboral en firme, o del porcentaje con el que haya
sido calificado. -Negrilla de la Sala-

Conforme a la sentencia transcrita, para llamar a surtir efectos a la
proteccion contemplada en el citado articulo 26 de la Ley 361 de 1997, es

necesario que se cumplan estos requisitos:

() La terminacion wunilateral del vinculo laboral por parte del
empleador; (i) el estado de debilidad manifiesta de que adolece el trabajador

o la trabajadora sujeto del despido, a raiz de una afectacion en su salud; (1)
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la ausencia de autorizacion por parte del Ministerio de Trabajo para que el
patrono adopte dicha decision, (iv) el conocimiento previo del empleador

respecto de la condicion de salud que presenta el subalterno.

Y es que el articulo 13 de la Constitucion Politica reconoce que el
Estado tiene, en el marco de sus deberes, el de proteger “especialmente a
aquellas personas que por su condicion [...] fisica o mental, se encuentren en
circunstancias de debilidad manifiesta”. Con base en dicha disposicion se
colige que quienes se encuentran en condiciones fisicas de debilidad
manifiesta, se les debe una proteccion especial. Esa garantia se predica de
todos los derechos y, por tanto, también de la “estabilidad en el empleo”,
reconocido igualmente en el articulo 53 de la Carta Fundamental. Y, en
desarrollo de esas exigencias constitucionales, se expidieron diferentes
normas, dentro de las cuales podemos resaltar la Ley 361 de 1997, la Ley
1346 de 2009 por medio de la cual se aprueba la “Convencion sobre los
Derechos de las personas con Discapacidad”, y la Ley Estatutaria 1618 del
27 de febrero de 2013, con el fin de establecer una serie de mecanismos
destinados a proteger e integrar socialmente a ciertas personas que por su

estado de salud pueden ser discriminadas.

Ahora, en misma linea hermenéutica, la Sala de Casacién Laboral de
la H. Corte Suprema de Justicia tiene decantado que cuando el empleador
alega una justa causa de despido, no es necesario solicitar autorizacion ante
la Oficina de Trabajo, como quiera que esta solo deviene necesaria cuando
la terminacion del contrato de trabajo es en razon a la situacion de
discapacidad, a fin de que se determine la incompatibilidad de la limitacion

con las funciones que el trabajador tiene a su cargo.

Lo anterior, puesto que la estabilidad laboral reforzada se traduce en
una proteccion ante despidos motivados en razones discriminatorias, de

exclusion o distincion.

Al respecto, en sentencia SL1360 del 11 de abril de 2018 MP. Clara

Cecilia Duenas Quevedo, se expuso:

En esta direcciéon, la disposicion que protege al trabajador con
discapacidad en la fase de la extincion del vinculo laboral tiene la
finalidad de salvaguardar su estabilidad frente a comportamientos
discriminatorios, léase a aquellos que tienen como propdsito o efecto su
exclusion del empleo fundado en su deficiencia fisica, sensorial o
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mental. Esto, en oposicion, significa que las decisiones motivadas en un
principio de razoén objetiva son legitimas en orden a dar por concluida la
relacion de trabajo.

(...)

Lo anterior significa que la invocacion de una justa causa legal
excluye, de suyo, que la ruptura del vinculo laboral esté basada
en el prejuicio de la discapacidad del trabajador. Aqui, a criterio
de la Sala no es obligatorio acudir al inspector del trabajo, pues,
se repite, quien alega una justa causa de despido enerva la
presuncion discriminatoria; es decir, se soporta en una razon
objetiva.

Con todo, la decision tomada en tal sentido puede ser controvertida por
el trabajador, a quien le bastard demostrar su estado de discapacidad
para beneficiarse de la presuncion de discriminacion, lo que de contera
implica que el empresario tendra el deber de acreditar en el juicio la
ocurrencia de la justa causa. De no hacerlo, el despido se reputara
ineficaz (C-531-2000) y, en consecuencia, procederd el reintegro del
trabajador junto con el pago de los salarios y prestaciones dejados de
percibir, mas la sanciéon de 180 dias de salarios consagrada en el
articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

Mas adelante dijo,

Asi las cosas, la Corte abandona su criterio sentado en la sentencia CSJ
SL36115, 16 mar. 2010, reiterada en SL35794, 10 ago. 2010, en la que
se adoctriné que el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 no consagra una
presuncion legal o de derecho, que permita deducir a partir del hecho
conocido de la discapacidad del trabajador que su despido obedecié a
un moévil sospechoso. En su lugar, se postula que el despido de un
trabajador en estado de discapacidad se presume
discriminatorio, a menos que el empleador demuestre en juicio la
ocurrencia real de la causa alegada.

2.1 Ahora, la Sala no desconoce que con arreglo al articulo 26 de la Ley
361 de 1997, en armonia con la sentencia C-531-2000 de la Corte
Constitucional, la terminacion del contrato de trabajo de un trabajador
con discapacidad debe contar con la aprobacion del inspector del
trabajo. Sin embargo, considera que dicha autorizacién se circunscribe
a aquellos eventos en que el desarrollo de Radicacion n.° 53394 19 las
actividades laborales a cargo del trabajador discapacitado sean
«incompatible e insuperable» en el correspondiente cargo o en otro
existente en la empresa, en cuyo caso, bajo el principio de que nadie
esta obligado a lo imposible o a soportar obligaciones que exceden sus
posibilidades, podria rescindirse el vinculo laboral, con el pago de la
indemnizacion legal. (negrilla de la Sala)

En el presente asunto, no existe duda que Luis Bello Cantillo no
cuenta con algun grado de discapacidad para hacerse acreedor de la
proteccion legal que invoca. Asimismo, analizado el acervo probatorio
obrante en el plenario, tampoco se demostro6 que para la fecha de

terminacion del contrato de trabajo padeciera alguna afectacion en su salud
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que le impidiera o dificultara realizar las funciones para las cuales fue
contratado, lo que conduce a concluir que no se hallaba en situacion de

debilidad manifiesta, veamos.

El 31 de agosto de 2012, el demandante fue intervenido
quirurgicamente por herniorrafia inguinal izquierda, razon por la que le
fueron expedidas varias incapacidades médicas, asi: i) a partir del 1 de
septiembre de 2012 por el término de 15 dias, ii) del 17 de septiembre de
2012 por el término de 10 dias y, iii) del 25 de septiembre siguiente,

prorrogada por el término de 7 dias.

También esta probado, que debido a la inasistencia del actor a su
puesto de trabajo luego de vencida su ultima incapacidad, sin justificacion
alguna, el 29 de octubre de 2012 fue citado para diligencia de descargos!,
donde se le pregunt6 si tenia conocimiento que la empresa se encontraba a
la espera de que se reincorporara a sus labores desde el 4 de octubre, a la
cual este respondio no. Del mismo modo, cuando se le interrogé sobre la
existencia de otra incapacidad desde esa fecha, indic6 yo hablaré con el
médico cirujano para que él estudie mi caso y el dird si me da las

incapacidades o no.

En ese orden de ideas, sin mayores elucubraciones, se advierte que
Luis Rafael Bello Cantillo para el momento del rompimiento del vinculo
laboral que lo at6 a la empresa Perforaciones Caroni Drilling C.A sucursal
Colombia - en liquidacion, no se encontraba en estado de debilidad
manifiesta o alguna afeccion en su salud que le impidiera realizar sus
labores de manera regular, pues el trabajador no estaba siquiera
incapacitado o existia restriccion alguna para ejercer su labor de soldador

tornero.

Sobre el particular, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema

de Justicia en sentencias como la SL572-2021, viene ensenando que:

“Ahora bien, es evidente que el trabajador padece una patologia en su
hombro derecho, que se encuentra documentada, pero, como quedo
dicho en parrafos anteriores, no _es la patologia lo que activa la
proteccion de la estabilidad laboral reforzada, sino la limitacion
que ella produce en la salud del trabajador para desarrollar su

! Visible a folios 44 y 45 del cuaderno principal.
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labor, lo que no se encuentra demostrado en el proceso, pues
ademas de no estar calificada la pérdida de la capacidad laboral, al
momento del despido no presentaba ninguna situacion grave de
salud, que fuera notoria y evidente, por el contrario, se encontraba
desarrollando sus actividades de manera normal, lo que demuestra que
la patologia del hombro no ocasionaba ninguna limitaciéon en el
trabajador que fuera incapacitante, con la magnitud de poder activar la
proteccion establecida en el articulo 26 de la ley 361 de 1997”. (negrilla
y subraya por la sala).

Aunado a lo anterior, conforme lo expuesto, se encuentra acreditada
la existencia de una justa causa legal de desvinculacion, como lo da cuenta
la carta de despido del 30 de octubre de 20122, en la que se le manifesto al
actor que la terminacion de su contrato de trabajo obedece al abandono del
cargo a partir del 4 de octubre anterior, tal como se evidencia con el acta de

descargos.

Bajo esos supuestos facticos, en este asunto no se hacia necesaria la
autorizacion del Ministerio del Trabajo para el despido del demandante,
como quiera que la extincion del vinculo laboral estaba soportada en una
justa causa comprobada. Recuérdese que, de conformidad con la
jurisprudencia descrita en las consideraciones preliminares, aquella se
impone cuando el despido esta fundado en la limitacion del trabajador, que
la discapacidad sea un obstdculo insuperable para laborar, es decir, cuando
el contrato de trabajo pierda su razén de ser por imposibilidad de prestar el

servicio3.

Por lo tanto, al no encontrarse acreditado en el presente proceso que
a la fecha de terminacion del contrato de trabajo el actor padeciera una
afectacion en su salud que le impidiera desempenar sus actividades de
manera regular y, por otro lado, al demostrarse que el despido fue por justa
causa legal, a esta Sala no le queda otro camino que confirmar en su

integridad la sentencia apelada.

Las costas en esta instancia estaran a cargo del recurrente vencido,
tal y como lo ordena el numeral 3° del articulo 365 del Codigo General del
Proceso, aplicable al tramite laboral en virtud el articulo 145 del Codigo de

procedimiento del trabajo y de la seguridad social.

2 Visible a folios 46 y 47 del cuaderno principal
3 Sentencia SL1360 de 2018.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Valledupar, Sala N.° 4 Civil — Familia — Laboral, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la sentencia emitida por el
Juzgado Laboral del Circuito de Chiriguana, el 9 de noviembre de 2017,

conforme lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Costas a cargo de la parte recurrente, se fija como agencias en
derecho por esta instancia la suma de $200.000. Liquidense de forma

concentrada en el juzgado de origen.

TERCERO: En firme esta decision, vuelva el expediente a su lugar de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

;@@7@9@5

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ
Magistrado Ponente

OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
Magistrado

HERNAN
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