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SENTENCIA

Decide la Sala los recursos de apelacion que interpusieron las partes
contra la sentencia proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de
Chiriguana, el 11 de junio de 2019. Igualmente, se surtira el grado de

consulta en favor del Municipio de Chiriguana - Cesar.

I. ANTECEDENTES

El accionante promoviéo demanda ordinaria laboral para que se
declare la existencia de contrato realidad a partir del 29 de junio de 2012 y
hasta el 30 de diciembre de 2013 con ocasion a la celebracion de un
contrato de prestacion de servicio. En consecuencia, se condene a la
demandada al reconocimiento y pago de salarios, el auxilio de cesantias,
los intereses a las cesantias, la prima de vacaciones, la prima de navidad,
las vacaciones, la indemnizacion moratoria, el reintegro de aportes
pagados al Sistema de Seguridad Social Integral, el reintegro de
descuentos por retencion en la fuente, la dotacion, la indexacion, las
costas y los demas derechos a reconocer en virtud de las facultades ultra y

extra petita.
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En respaldo de sus pretensiones, narro que el 29 de junio de 2012
suscribié un contrato de prestacion de servicios con el ente territorial
demandado, para desempenar el cargo de recolector de basura hasta el 30

de diciembre de 2013.

Asegur6o que durante dicho lapso desempend sus funciones bajo la
dependencia, subordinacion y supervision del Municipio, en cumplimiento
de un horario laboral entre las 7:00 a.m. a 12:00 m y de 2:00 p.m. a 6:00
p.m., en el que devengd como salario la suma mensual de $800.000 en el

2012 y de $900.000 para el 2013.

Indico que, no le fueron pagados los salarios causados entre el 30 de
septiembre al 30 de diciembre de 2012, del 2 de enero al 11 de abril de
2013 y del 13 al 30 de diciembre de 2013. Y, no se le pago las prestaciones
sociales, vacaciones, prima de vacaciones y prima de navidad, ni tampoco
los aportes al sistema de seguridad social integral, pues lo pagaba con
recursos propios. Refirid que presento reclamacion administrativa el 1° de

agosto de 2016.

Al dar respuesta a la demanda inicial, la convocada a juicio, se
opuso a las pretensiones. Admiti6 que el actor le presté sus servicios
personales a través de un contrato de prestacion de servicios
independientes y no como trabajador oficial. Nego los restantes hechos.
Propuso las excepciones de inexistencia de los elementos del contrato
individual de trabajo, prescripcion, inexistencia de la obligacion, cobro de

lo no debido y buena fe.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Laboral del Circuito de Chiriguana-Cesar mediante fallo

del 11 de junio de 2019, resolvio:

PRIMERO: Decldrese que entre Epifanio Antonio Vargas Royero, y el
Municipio de Chiriguana-Cesar, representado legalmente por su alcalde,
Zunilda Toloza Pérez, o quien haga sus veces, existio una relacion laboral
regida por un contrato de trabajo realidad.
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SEGUNDO: Condénese al Municipio De Chiriguana-Cesar, representado
legalmente por su alcalde, Zunilda Toloza Perez, o quien haga sus veces, a
pagarle a Epifanio Antonio Vargas Royero, las siguientes sumas de dinero
por los conceptos que se relacionan a continuaciéon: la suma de $5.996.667
m/ cte., por concepto de salarios impagados. la suma de $ 1.352.500 m/ cte.,
por concepto de cesantias. la suma de $243.900 m/cte., por concepto de
intereses de cesantias. la suma de $1.352.500 m/cte., por concepto de
primas de servicios. la suma de $676.250 m/cte., por concepto de
vacaciones. la suma de $1.697.514 m/cte., por concepto de prima de
vacaciones. la suma de $ 1.737.977 m/cte., por concepto de prima de
navidad. indéxense al momento de su pago.

TERCERO: condense al municipio de Chiriguana-Cesar, representado
legalmente por su alcalde, Zunilda Toloza Perez, o quien haga sus veces, que
realice la consignaciéon de la suma de $2.187.000 m/cte., a nombre del
demandante Epifanio Antonio Vargas Royero, en el fondo de pensiones al
que este afiliado.

CUARTO: Condénese al Municipio De Chiriguana-Cesar, representado
legalmente por su alcalde, Zunilda Toloza Pérez, o quien haga sus veces, a
pagarle al demandante Epifanio Antonio Vargas Royero, la suma de
$30.000 m/ cte., diarios por cada dia de retardo, a partir del primero (01) de
abril de dos mil dieciséis (2014), hasta que se verifique el pago. por concepto
de indemnizacién moratoria por el no pago de salarios y prestaciones
sociales.

QUINTO: Declarense, no probadas las excepciones de mérito de propuestas
por ente territorial demandado.

SEXTO: Absuélvase al Municipio de Chiriguana-Cesar, representado
legalmente por su alcalde, Zunilda Toloza Pérez, o quien haga sus veces, de
las demads pretensiones invocadas por Epifanio Antonio Vargas Royero.

SEPTIMO: Condénese en costas a cargo del Municipio De Chiriguana-Cesar,
representado legalmente por su alcalde, Zunilda Toloza Pérez, o quien haga
sus veces. por secretaria liquidense las costas, incluyendo por concepto de
agencias en derecho la suma de $6.918.949 m/ cte.

OCTAVO. constiltese con el superior funcional la presente sentencia en caso
de no ser apelada, toda vez que fue adversa a los intereses del ente
territorial demandado.

En sustento de su decision, determiné que el demandante fue
trabajador oficial, dado que las funciones de recolector de basura
ejecutadas ante el Municipio se encuentran directamente relacionadas con

el concepto de sostenimiento y mantenimiento de obras publicas.

Manifestoé que entre las partes existio un contrato realidad, conforme

la valoracion de la documental y testimonial, que da cuenta de la
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prestacion personal del servicio, los extremos laborales y la subordinacion

que se empleaba.

En cuanto a los salarios y demas emolumentos, indicé que no obra
prueba que el Municipio hubiese efectuado su pago, pese a la carga legal
que tenia. Enuncié que tendria en cuenta el salario mensual promedio del
ultimo contrato de prestacion de servicio en la suma de $900.000, y que
las acreencias se liquidarian con base en la Ley 6 de 1945, Ley 72 de 1931
y Decreto 1045 de 1938 por su condicion de trabajador oficial. Por ello,
reconocio el pago de salarios, auxilio de cesantias, intereses a las

cesantias, prima de servicios y prima de navidad.

Ordené el pago de sancion moratoria en virtud del articulo 1° del
Decreto 747 de 1949 a partir del 1° de abril de 2014, dia siguiente al
vencimiento de los 90 dias, por valor de $30.582 diarios por cada dia de

retardo hasta que se verifique el pago de salarios.

Adujo que, no hay lugar al reconocimiento del reembolso de aportes
al sistema de seguridad social dado que son dineros publicos que no
pueden ser devueltos, tampoco existe sustento juridico para ordenar al
ante territorial a reintegrar lo descontado por concepto de retencion en la
fuente, sumado a ello, no procede el pago por dotacion pues no hay prueba

que permita tasarlos.

Finalmente, senalé que no hay lugar a declarar la excepcion de
prescripcion, dado que la relacion laboral terminé el 30 de diciembre de
2013, reclamo6 administrativamente el 1° de agosto de 2016 y la demanda
fue presentada el 21 de junio de 2018, esto es, dentro del término trienal

dispuesto por la norma.
III. RECURSO DE APELACION
Inconforme la parte demandante interpuso recurso de apelacion,

mediante el cual asegurdé que err6 el a quo al liquidar el auxilio de

cesantias, puesto que debid incluirse los factores salariales dispuestos en
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la ley, por lo que se debioé reconocer la suma de $8.567.351, teniendo

como salario base de liquidacion $5.690.491 y los 542 dias laborados.

Por su parte, la demandada interpuso recurso de apelacion a traves
del cual solicito lo concerniente a la declaratoria de existencia de contrato
de trabajo, por cuanto el actor siempre estuvo ligado mediante uno de

prestacion de servicios independientes.

Para resolver lo pertinente, los Magistrados, previa deliberacion,

exponen las siguientes:

IV. DEL GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

De conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y la Seguridad Social, al ser la sentencia de primera instancia
adversa a un ente territorial, es también procedente abordar su estudio en

virtud del grado jurisdiccional de consulta.

V. CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determinar si: 1.) entre las partes realmente
existio una relacion laboral subordinada o de orden civil bajo la ejecucion
de contratos de prestacion servicios, que permita catalogar al actor como
un trabajador oficial. En caso afirmativo, establecer 2.) la procedencia de
los dias de salario, auxilio de cesantias, intereses a las cesantias, prima de
servicios, vacaciones, prima de vacaciones, prima de navidad y la sancion

moratoria.

1. Cuestion previa frente a la jurisdiccion y competencia par
resolver sobre relaciones encubiertas en contratos estatales

de prestacion de servicios.

En el diseno original de la Constitucion Nacional (Articulo 241), la
funcion de resolver los conflictos entre distintas jurisdicciones se

encontraba a cargo del Consejo Superior de la Judicatura. Sin embargo, en
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virtud del articulo 14 del Acto Legislativo 02 de 2015, la referida atribucion
fue asignada a la H. Corte Constitucional, la que mediante Auto 278 de
2015, determiné que asumiria esa competencia unicamente cuando “...) la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura haya

cesado de manera definitiva en el ejercicio de sus funciones”.

En ese horizonte, en cumplimiento a la referida enmienda
constitucional, el 13 de enero de 2021 entr6 en funcionamiento la
Comision Nacional de Disciplina Judicial, por lo que, a partir de ese
momento, la Corte Constitucional asumioé la funcién de resolver los

conflictos de jurisdiccion.

Ahora, tratandose de conflictos de competencia suscitados entre la
jurisdiccion ordinaria laboral y la contenciosa administrativa, en los casos
en donde se alegaba la existencia de una relacion laboral con la
administracion a través de la celebracion de contratos de prestacion de
servicios, la linea sentada por el Consejo Superior de la Judicatura, se
edifico en los criterios: i) organico, que exige establecer la naturaleza de la
entidad a la que se encuentra vinculado el demandante. Asi como el ii)
funcional, que impone valorar -prima facie- la naturaleza de las
actividades desarrolladas por el demandante a efectos de establecer si ellas
corresponden con las de un empleado publico o un trabajador oficial.
Bajo esas premisas, puntualizé que, si ocurria lo primero, la competencia
seria de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Si resultaba lo

segundo, era de competencia de la jurisdiccion ordinaria laborall.

Fue asi como el Consejo Superior de la judicatura, en Auto del 18 de
mayo de 20162, dirimi6 en favor de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo el conflicto suscitado, dado que el demandante se habia
desempenado como conductor de una volqueta de un municipio. En ese

«

sentido, establecié que “... muy a pesar de que en la demanda se insista en

1 Providencias de 18 de septiembre de 2013, rad. 2069, M.P. José Ovidio Claros
Polanco, y de 23 de marzo de 2017, rad. 12685-30, M.P. Julia Emma Garzén de
Gomez, entre otras.

2 Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Auto del
18 de mayo de 2016. Rad. 201600426.
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la calidad de trabajador oficial del actor, en realidad no es asi, toda vez que
no desarrollé labores de construccion ni de sostenimiento de obras publicas,

tal como lo prevé el articulo 292 del Decreto 1333 de 1986”.

En similar sentido, en Auto del 13 de diciembre de 20183 definio que
el conocimiento de la demanda correspondia a la jurisdiccion contencioso
administrativa debido a que las funciones del demandante, como operador
de la planta de tratamiento de agua potable de un municipio, se ajustaban

a las de un empleado publico.

Posteriormente, en Auto del 8 de julio de 2020% establecio en el juez
ordinario laboral la competencia para pronunciarse sobre la demanda
formulada por un contratista, denominado “auxiliar de mantenimiento de
infraestructura vial’, vinculado a una entidad publica, al advertir que las
funciones correspondian al mantenimiento de obra publica, por tanto,

propias de un trabajador oficial.

Paralelamente, la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema
de Justicia, en sentencia SL184-2019, al abordar lo referente a la
competencia de la jurisdiccion ordinaria laboral para conocer de este tipo

de asuntos, dijo que:

“Debe recordarse, que esta Sala ha sostenido en asuntos similares al que
ocupa nuestra atencién, respecto de entidades de derecho publico, que la
competencia de la especialidad se adquiere por la mera afirmacion
contenida en la demanda de ostentar el servidor la calidad de
trabajador oficial; sin embargo, en la sentencia se debe dilucidar el
tipo de vinculacion, al punto que la prosperidad de las
pretensiones depende de la acreditacion en juicio de la connotacion
aseverada, y de no probarse esta, el sentenciador debe proferir una
decision absolutoria; asi lo dijo esta Corte en la sentencia CSJ SL9315-
2016, en la sostuvo:

(...) Resulta pertinente destacar, que si luego de examinar el primer
aspecto, en el segundo el juzgador observa que no esta probada la
calidad de trabajador oficial del promotor del proceso, tal
situacion conduce inevitablemente a que no se pueda declarar la
existencia de un contrato de trabajo, ni a despachar

3 Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Auto del
13 de diciembre de 2018. Rad. 201702117.

4 Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Auto del
08 de julio de 2020. Rad. 201901821.
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favorablemente las suplicas incoadas por parte de la justicia
ordinaria laboral, y por ende lo que cabe es proferir una decision
absolutoria, (...)” (negrilla por fuera del texto original).

Criterio reiterado en sentencia CSJ SL 5562-2021, que hace alusion

ala SL10610-2014 y la SL, 18 mar. 2003, rad. 20173.

Fue en virtud de esa solida linea jurisprudencial que este Tribunal
avoco el conocimiento de este y otros procesos de similares contornos. No
obstante, la Sala Plena de la Corte Constitucional en ejercicio de sus
funciones, en reciente pronunciamiento - Auto 492 de 2021 - reiterado en
Auto 406 de 2022, al dirimir un conflicto de competencia suscitado entre
la jurisdiccion ordinaria laboral y la contenciosa administrativa, en el que
se perseguia la declaratoria de una relacion laboral presuntamente
encubierta en contratos estatales de prestacion de servicios
independientes, establecio como “Regla de decision”, que de conformidad
con el articulo 104 del CPACA, la jurisdiccion contencioso administrativa
es la competente para conocer y decidir de fondo este tipo de procesos, al

considerar que:

De conformidad con lo expuesto, la Corte aplicard la clausula especial de
competencia derivada del articulo 104 del CPACA. Esto por cuanto se
reclama la existencia de un vinculo laboral con el Estado, presuntamente
camuflada en sucesivos contratos de prestacion de servicios. De este modo,
se concluye que los asuntos en los que no cabe duda acerca de la existencia
de una relacion de trabajo se diferencian notoriamente del tipo de
controversias en las que se debate la existencia de dicho vinculo. Es decir,
aquellas que tienen por objeto definir si el servidor publico fungié como
trabajador oficial o empleado publico, como la que en esta oportunidad
estudia la Sala. Lo anterior, dado que:

a) En sentido estricto, lo que se discute es la validez del acto
administrativo mediante el cual la Administracion da respuesta a la
reclamacion del contratista y, junto con esto, la legalidad de la modalidad
contractual utilizada con el fin de obtener el reconocimiento y pago de los
mismos derechos y acreencias laborales de los servidores publicos de
planta.

b) El fundamento de las pretensiones se estructura en un contrato de
prestacion de servicios estatal.

c Unicamente el juez contencioso administrativo es el competente para
validar si la labor contratada corresponde a una funcién que “no puede
realizarse con personal de planta o requiere conocimientos especializados’,
en los términos del articulo 32 de la Ley 80 de 1993.
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d) EIl objeto mismo del proceso consiste en establecer si se configuré un
vinculo laboral a través de contratos de prestacion de servicios, lo que
implica un juicio sobre la actuacion de la entidad ptblica.

Mas adelante en la misma providencia, la citada Corporacion

concluyo:

[EJn los casos en los que se discute el reconocimiento de un vinculo laboral
con el Estado no es posible aplicar la misma regla que se utiliza para definir
la autoridad judicial que conoce de las controversias suscitadas entre los
trabajadores oficiales o empleados publicos y el Estado. (...) En
efecto, cuando existe certeza de la existencia de un vinculo laboral y
no se discute que habia una relacién de subordinacion entre la entidad
publica y el trabajador o empleado, resulta vdlido definir la jurisdiccion
competente para conocer de estos asuntos con base en las funciones que
dice haber ejercido el empleado o trabajador (criterio funcional) y la entidad
a la cual se encontraba vinculado (criterio orgdnico), para establecer si se
trata de un trabajador oficial, que puede ejercitar la accién laboral ante la
jurisdiccion ordinaria del trabajo, o de un empleado ptblico, caso en el cual
la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo es la que debe definir el
asunto.// Sin embargo, esta regla no puede ser aplicada cuando el
objeto de la controversia es, precisamente, el reconocimiento del
vinculo laboraly el pago de las acreencias derivadas de la aparente
celebracion indebida de contratos de prestacion de servicios con el Estado
pues, en estos casos, se trata de evaluar i) la actuaciéon desplegada por
entidades publicas en la suscripcion de ii) contratos de naturaleza distinta a
una vinculacion laboral. Adicionalmente, la tunica autoridad judicial
competente para validar si la labor contratada corresponde a una funcién
que “no puede realizarse con personal de planta o requiere conocimientos
especializados” es el juez contencioso.

Bajo ese panorama, sin desconocer las reglas de decision
establecidas por la Sala Plena de la Corte Constitucional y la Corte
Suprema de Justicia, este Tribunal en aras de armonizar los derechos
constitucionales de los ciudadanos que acceden a la administracion de
justicia, establecida por la Carta Politica como funciéon y servicio
publico, en la que “prevalecera el derecho sustancial” (Articulo 228), asi
como los principios de seguridad y confianza juridica, buena fe, entre
otras prerrogativas de raigambre Superior, continuara con el
conocimiento de este proceso, como quiera que desde la admision del
recurso de apelacion - 12 de julio de 2019 - el criterio para establecer la

competencia de estos asuntos era reiterado y pacifico.

En tal virtud, la regla de decision de competencia y jurisdiccion

dispuesta en el Auto 492 de 2021, se asumira respecto de aquellos
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procesos que llegan a esta Corporacion con posterioridad a la expedicion

de dicha providencia, esto es, el 11 de agosto de 2021.

Claro lo anterior, entra la Colegiatura a dilucidar cada uno de los

aspectos objeto del recurso de apelacion y consulta.

2. De la existencia del contrato de trabajo.

Frente al particular, anota la Sala que el contrato de trabajo a la luz
del articulo 2 del Decreto 2127 de 1945, se configura cuando concurren la:
1) actividad personal del trabajador; 2) dependencia del trabajador
respecto del empleador, que le otorga a éste la facultad de imponerle un
reglamento, darle 6rdenes y vigilar su cumplimiento, y 3) un salario como
retribucion del servicio. A su vez, el articulo 20 del citado precepto dispone
que el contrato de trabajo se presume entre quien presta cualquier servicio
personal y quien lo recibe o aprovecha, por lo que corresponde a este
ultimo destruir la presuncion. Es decir, basta al trabajador demostrar la
que prestacion del servicio para que se presuma la existencia de dicho

vinculo laboral subordinado.

Bajo ese horizonte, una vez reunidos los tres elementos, el contrato
de trabajo no deja de serlo por virtud del nombre que se le dé, tampoco por
las condiciones particulares que le asigne el empleador, ni por las
modalidades de la labor o por el tiempo que en su ejecucion se invierta, ni
del sitio en donde se realice, asi sea el domicilio del trabajador, ni de la
naturaleza de la remuneracion, sea en dinero o en especie, o el sistema de
pago ni de cualquier otra circunstancia, pues, asi lo dispone el articulo 3°
del citado Decreto y se infiere del principio de realidad sobre las formas

previsto en el articulo 53 de la Constitucion Nacional.

Igualmente, es bueno poner de presente que la H. Corte
Constitucional en la sentencia C-154 de 1997, al estudiar Ila
constitucionalidad del numeral 3° del articulo 32 de la Ley 80 de 1993, al
referirse acerca de las caracteristicas del contrato de prestacion de

servicios y sus diferencias con el contrato de trabajo, precisa que: “la

10
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contratacion de prestacion de servicios se puede efectuar cuando las
actividades de la administracion no puedan desarrollarse con personal de
planta o cuando sea necesaria la ejecucion de labores por parte de una
persona natural en razén de su experiencia, capacitacion y formacion
profesional, prestacion que si bien estd relacionada con actividades
inherentes al funcionamiento de la entidad, debe ser temporal y existir
autonomia e independencia del contratista desde el punto de vista técnico y

cientifico”.

Es abundante la jurisprudencia de las altas Cortes que reafirman la
prohibicion a la administracion publica de celebrar contratos de prestacion
de servicios para el ejercicio de funciones de caracter permanente, al
constituir una medida de protecciéon a la relacion laboral, ya que no sélo
impide que se oculten verdaderas relaciones laborales, sino también que se
desnaturalice la contratacion estatal, pues el contrato de prestacion de
servicios es una modalidad de trabajo con el Estado de tipo excepcional,
concebido como un instrumento para atender funciones ocasionales, que
no hacen parte del giro ordinario de las labores encomendadas a la
entidad, o siendo parte de ellas no pueden ejecutarse con empleados de
planta o se requieran conocimientos especializados. En ese mismo sentido,
despliega los principios constitucionales de la funcion publica en las
relaciones contractuales con el Estado, en tanto reitera que el ejercicio de
funciones permanentes en la administracion publica debe realizarse con el
personal de planta (Sentencias H. Corte Constitucional C-614 de 2009 y C-
171- 2012; H. Corte Suprema de Justicia SL 5545 de 2019, SL 199 de
2021, SL 3795 de 2021, SL 3938 de 2021 y articulo 63 de la Ley 1429 de
2010).

3. La calidad de trabajador oficial.

Son dos los criterios que se deben seguir para clasificar a un
servidor publico como empleado publico o trabajador oficial, a saber: (i) el
organico relacionado con la naturaleza juridica de la entidad para la cual
se presta el servicio y (i) el funcional, relativo a la actividad a la cual se

dedico el trabajador.

11
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Conforme a la jurisprudencia de la Sala Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia, a efectos de determinar la calidad del servidor
publico en el nivel municipal, conforme al articulo 292 del Decreto 1333 de
1986 se tiene establecido que las personas vinculadas a los municipios
son por regla general empleados publicos y, por excepcion, ostentan la
calidad de trabajadores oficiales, quienes desempenen funciones de
construccion y sostenimiento de la obra publica. De modo que corresponde
al juez laboral determinar si en el caso concreto las funciones
desempenadas por el servidor se encuadran dentro del concepto de obra
publica, para abrir paso a la excepcion prevista en la mencionada

disposicion (CSJ SL744-2018).

En esta medida, la jurisprudencia laboral ha avalado una mayor
amplitud conceptual, en el entendido que la conservacion y el
mantenimiento de la obra publica abarca actividades relacionadas con la
fabricacion y montaje de la obra y también lo que implique mantenerla en
condiciones aptas para ser utilizada para sus fines especiales, por lo que
dicho concepto puede estar vinculado razonablemente con el montaje e
instalacion, remodelacion, ampliacion, mejoras, conservacion,
restauracion y mantenimiento de la obra publica. De igual forma, ha
destacado que este tipo de actividades no se restringen a funciones
netamente materiales, sino que incluso pueden comprender tareas

intelectuales del servidor publico.

4. Caso concreto.

4.1. Contrato realidad y la calidad de trabajador oficial.

Al descender al caso bajo estudio, se verifica el contrato de
prestacion de servicio n.° 045 de 2012 y 064 de 2013 (f.° 25 a 33), en el
que se observa que el demandante fue contratado para el “apoyo a la
gestion a la secretaria de planeacion y obras publicas para la realizacion de
actividades de recolector de aseo del Municipio De Chiriguand - Cesar”,
obligado a “Recolectar los residuos solidos generados en el casco

urbano del municipio; los demas derechos y obligaciones”.
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Dichos documentos y la aceptacion por el demandado de las
actividades desarrolladas por el senor Epifanio Antonio Vargas Royero,
demuestran que desarrollaba funciones de preservacion de la obra que, sin
duda, hacen referencia a la conservacion de la infraestructura del
municipio, por lo que se encontraba cobijado por la excepcion prevista en
el articulo 292 del Decreto 1333 de 1986 y, por consiguiente, debe ser

considerado como trabajador oficial.

Ademas, conforme a la presuncion prevista en el articulo 20 del
Decreto 2127 de 1945, ante la demostracion de los servicios por parte del
promotor, la demandada debi6 acreditar que los mismos fueron

insubordinados, lo cual no acontecio.

Por el contrario, con las declaraciones rendidas por los testigos
Manuel Antonio Beleno y José Trinidad Arambula, se demuestra que el
demandante recibia ordenes e instrucciones de la demandada, quien
ademas le imponia un horario de trabajo y le entregaba las herramientas
necesarias para la ejecucion de su labor. Testigos que gozan de
credibilidad debido a que fueron companeros de trabajo del actor, el
primero, como recolector de basura y, el segundo, como conductor del

carro de la basura.

Lo anterior conlleva a la declaratoria de existencia de una relacion de
trabajo dependiente con la demandada desde el 29 de junio de 2012 hasta
el 30 de diciembre de 2013, en los términos del articulo 1° de la Ley 6 de
1945 y 1°, 2 y 3 de su Decreto Reglamentario 2127 del mismo ano. Por lo

que la sentencia de primera instancia sera confirmada en este aspecto.
4.2. Salario devengado.
Segun el contrato de prestacion de servicios n.° 45 de 2012 y 064 de

2013, el salario mensual devengado por el actor corresponde a la suma de

$800.000 para el 2012 y $900.000 para el 2013.
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Ahora, previo a determinar los montos respectivos se analizara la
excepcion de prescripcion oportunamente propuesta por la apoderada de

la parte demandada.

4.3. De la prescripcion.

De conformidad con lo establecido en los articulos 488 del C.S.T. y
151 del C.P.L, los derechos laborales prescriben transcurridos tres anos
contados a partir de la fecha en que se hicieron exigibles, término que se
considera interrumpido por una sola vez con el simple reclamo escrito del
trabajador recibido por el empleador acerca de los derechos claramente

determinados en los términos del articulo 489 del C.S.T.

En lo referente a la exigibilidad de las cesantias, lo es a partir de la
terminacion del vinculo laboral (Sentencia Rad. 34393 de 24 de agosto de
2010; SL8936-2015 rad. 42452 y SL16528-2016). Ahora, tratandose de las
vacaciones, el articulo 45 del Decreto 1848 de 1969, indica que, causado el
derecho a las vacaciones, deben concederse dentro del ano siguiente a la
fecha en que se cause el derecho, por lo que una vez causadas, el
empleador oficial tiene un plazo para concederlas y el empleado de 30 dias
para solicitarlas, momento a partir del cual «comenzarda a correr el término
de prescripciéon de las mismas» (art. 46 D. 1848 de 1969), el cual es de 3
anos (art. 10 D.L. 3135/ 1968).

En el sub examine, se tiene que el vinculo laboral finalizé el 30 de
diciembre de 2013, se presento reclamacion administrativa el 1° de agosto
de 2016 (f.° 35), la demanda se radico el 21 de junio de 2018 (f.° 58) y el
Municipio se notifico el 25 de julio de 2017, por lo que conforme al articulo
151 del C.P.T y S.S y el 488 del Codigo Sustantivo del Trabajo, en
concordancia con el articulo 90 del Codigo General del Proceso, solo se
vieron afectados de prescripcion todos los emolumentos laborales
causados con anterioridad al 1° de agosto de 2013, con excepcion del
auxilio de cesantias, cuyo término prescriptivo, como se dijo inicia a

contabilizarse una vez termine el contrato de trabajo.
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4.4, Salarios adeudados.

El actor pretende el pago de 90 dias de salario correspondientes al
ano 2012 (30 de septiembre al 30 de diciembre de 2012) y 116 dias del
2013 (2 de enero al 11 de abril y del 13 al 30 de diciembre de 2013), no
pagados por empleador. Por lo que era deber de la parte demandada, en
virtud de la carga probatoria demostrar haber solventado ese estipendio, lo

cual no realizo.

Al ser lo anterior de esa manera, la demandada debe ser condenada
a pagar la suma de $510.000, correspondientes a los 17 dias del mes de
diciembre de 2013, como quiera que, los causados con anterioridad al 1°

de agosto de 2013 se encuentra afectados de prescripcion.

En consecuencia, al ser los valores inferiores a los tasados en

primera instancia, la decision sera modificada.

4.5. Régimen prestacional de los trabajadores oficiales del nivel

territorial.

Dada la naturaleza de trabajador oficial del demandante, para efecto
del régimen prestacional se tendra lo dispuesto en el Decreto 1045 de
1978, pues aunque esta norma determino el régimen salarial y
prestacional de los servidores del orden nacional, su ambito de aplicacion
se extendio a los trabajadores oficiales territoriales, por disposicion del
Decreto 1919 de 20025, tal como lo preciso la Sala de Casacion Laboral de
la H. Corte Suprema de Justicia en sentencias como la SL 17 oct. 2008,

rad. 29243, SL15263-2016 y SL4026-2020.

4.5.1. Prima de servicios.

Esta prestacion no se previo legalmente para los servidores del orden

5 Por el cual se fija el Régimen de prestaciones sociales para los empleados
publicos y se regula el régimen minimo prestacional de los trabajadores oficiales
del nivel territorial.
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territorial, ya que el Decreto 1042 de 1978 solamente la contemplo para el
orden nacional, sin que pueda extenderse a los servidores territoriales,
pese a lo senalado en el Decreto 1919 de 2002. Asi lo preciso la Sala de
Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia en sentencia CSJ

SL15263-2016, reiterada en la SL4026-2020, en la que se dijo:

Prima de servicios.

No obstante que el Decreto Ley 1042 de 1978 prevé esta prestacion, ha de
anotarse que la misma se concede exclusivamente a los empleados ptublicos
de la Rama ejecutiva del orden nacional, como lo indicé la Sentencia C — 402
de 2013, sin que se pueda extender a los servidores de entidades
descentralizadas de dicho orden, no obstante, lo dispuesto en el Decreto
1919 de 2002.

De otra parte, ha de destacarse que para los trabajadores oficiales del
sector territorial dicho beneficio se creo a partir del Decreto 2351 de
2014, norma que por no regir al momento en que ocurrio la relacién
laboral, no puede aplicarse. En consecuencia, se absolvera de esta
carga.

En el presente asunto, como el contrato de trabajo declarado tuvo
como extremos temporales del 12 de abril hasta el 30 de diciembre de
2013, es decir antes de la expedicion del Decreto 2351 de 2014, esto es el
20 de noviembre de 2014, el actor no tiene derecho al pago de esta
prestacion social, razéon esa por la que se revoca lo decidido en este punto

en la sentencia que se analiza.

4.5.2. Vacaciones.

Conforme a los articulos 8 del Decreto 1045 de 1978 y el articulo
2.2.31.4 del Decreto 1083 de 2015, el demandante tiene derecho a que se

le reconozcan 15 dias habiles de vacaciones, por cada ano de servicios.

Como no fueron disfrutados y la relacion termind, el articulo
2.2.31.4 del ultimo Decreto mencionado, autoriza el pago de ellas en
dinero de manera proporcional a quienes son o fueron trabajadores
oficiales ocupados en la construccion y sostenimiento de las obras publica

y no alcanzaron a completar un ano de servicios.
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Fecha
inicial Fecha final dias lab Salario Vacaciones
29/06/2012 | 30/12/2012 181 $ 800.000 $201.111
1/01/2013 | 30/12/2013 360 $900.000 | $450.000
$651.111

Asi las cosas, al ser los valores inferiores a los tasados en primera

instancia, la decision sera modificada.

4.5.3. Prima de vacaciones.

La prima de vacaciones es una prestacion social que se paga al
trabajador oficial o publico, junto con las vacaciones, la cual se encuentra
contemplada en el articulo 5 del Decreto 1045 de 1978. Aquella
corresponde a 15 dias de salario por cada ano de servicios prestados,
segun dispone el articulo 25 del citado precepto, sin prever pagos

proporcionales. (SL15263-2016).

No obstante, el articulo 1° del Decreto 404 de 2006 dispuso:

ARTICULO 1°. Los empleados publicos y trabajadores oficiales vinculados a
las entidades publicas del orden nacional y territorial, que se retiren del
servicio sin haber cumplido el anio de labor, tendran derecho a que se les
reconozca en dinero y en forma proporcional al tiempo efectivamente
laborado las vacaciones, la prima de vacaciones y la bonificacion por
recreacion.

Por ende, este emolumento debe reconocerse de manera

proporcional asi:

Fecha inicial | Fecha final |dias lab| Salario |Primas de Vacaciones
1/08/2013 | 30/12/2013 149 |$900.000 S 186.250
$ 186.250

Al resultar el valor inferior a los tasados en primera instancia, la

decision sera modificada.
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4.5.4. Prima de navidad.

Segun el articulo 11 del Decreto 3135 de 1968, modificado por el
articulo 1° del Decreto 3148 de 1968, tanto empleados publicos como los
trabajadores oficiales tienen derecho a una prima de navidad equivalente a
un mes del sueldo que devenguen a 30 de noviembre de cada ano,
prestacion que debe ser proporcional al tiempo servido si el servidor no
alcanzare a cumplir un ano, evento en que se liquida con base en el ultimo
salario devengado (SL15263-2016), por lo que al actor se le debe pagar la
suma de $372.500. Por tanto, al ser ese valor inferior al tasado en primera

instancia, la decision sera modificada

4.5.5. Las cesantias.

En lo referente al auxilio de Cesantias procede su pago, pues sabido
es que esta prestacion debe liquidarse con base en los articulos 17 literal
a) de la Ley 6* de 1945; 6° del Decreto 1160 de 1947; 27 a 29 del Decreto
3118 de 1968; 13 de la Ley 344 de 1996, Ley 432 de 1998 y Decreto 1252

de 2000. En efecto, la primera de las mencionadas dispone:

ARTICULO 17.- Los empleados y obreros nacionales de cardcter permanente
gozaran de las siguientes prestaciones:

a) Auxilio de cesantia a razén de un mes de sueldo o jornal por cada ano de
servicio. Para la liquidacion de este auxilio solamente se tendrd en cuenta el
tiempo de servicios prestados con posterioridad al 1 de enero de 1942.

En cuanto a los factores para liquidar esta prestacion, el articulo 45

del Decreto 1045 de 1978 establece:

ARTICULO 45. DE LOS FACTORES DE SALARIO POR LA LIQUIDACION DE
CESANTIA Y PENSIONES. Para efectos del reconocimiento y pago del auxilio
de cesantia y de las pensiones a que tuvieren derecho los empleados
publicos y trabajadores oficiales, en la liquidaciéon se tendrdn en cuenta los
siguientes factores de salario:

a. La asignacion basica mensual;

b. Los gastos de representacion y la prima técnica;
c. Los dominicales y feriados;

d. Las horas extras;

e. Los auxilios de alimentacion y transporte;

f. La prima de Navidad;
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g. La bonificacién por servicios prestados;

h. La prima de servicios;

i. Los vidticos que reciban los funcionarios y trabajadores en comision
cuando se hayan percibido por un término no inferior a ciento ochenta dias
en el ultimo ano de servicio;

Jj- Los incrementos salariales por antigtiedad adquiridos por disposiciones
legales anteriores al decreto-ley 710 de 1978;

k. La prima de vacaciones;

. El valor del trabajo suplementario y del realizado en jornada nocturna o en
dias de descanso obligatorio;

ll. Las primas y bonificaciones que hubieran sido debidamente otorgadas
con anterioridad a la declaratoria de inexequibilidad del articulo 38 del
decreto 3130 de 1968.

Teniendo en cuenta lo anterior y como quiera que en el presente

asunto tanto la prima de navidad, como la de vacaciones constituyen

factor para liquidar el auxilio de cesantias, aunque solo en la proporciéon

equivalente al monto y dias legalmente previstos para dichas primas (1

mes de salario por prima de navidad y 15 dias por prima de vacaciones) se

tienen en cuenta los valores causados por tales prestaciones y que devengo

el actor. Asi entonces se obtiene lo siguiente:

Ano 2012.
Factor Monto total pagado Promedio mensual (total /12)

Salario percibido $4.826.666 $800.000

Prima de vacaciones 0 0

Prima de navidad 0 0

Salario base de liquidacion $800.000

Total, tiempo laborado 181 dias

Total, Cesantias (SBL x dias laborados/360) $402.222

Ano 2013.
Factor Monto total pagado Promedio mensual (total /12)

Salario percibido $27.000.000 $900.000
Prima de vacaciones $186.250 $15.520,83
Prima de navidad $372.500 $31.041,66
Salario base de liquidacion $946.562,49
Total, tiempo laborado 360 dias
Total, Cesantias (SBL x dias laborados/360) $946.562,49

Segun lo anterior, al término de la vinculacion laboral, se causa a

primera instancia ($1.352.500), dicha decision sera modificada.

favor del actor un total de $1.348.784,49, por concepto de auxilio de

cesantias, razon por la que al ser inferior ese monto al reconocido en la
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4.5.6. Intereses sobre el auxilio a las cesantias.

En cuanto a los intereses a las cesantias, los empleados oficiales
vinculados a partir del 31 de diciembre de 1996 quedaron amparados por
el régimen de liquidacion anual de cesantias. A su turno, el articulo 1° del
Decreto 1582 de 1998 reglamentario del articulo 13 de la Ley 344 de1996

indico que:

El régimen de liquidacion y pago de las cesantias de los servidores ptiblicos
del nivel territorial vinculados a partir del 31 de diciembre de 1.996 que se
afilien a los fondos privados de cesantias, serd el previsto en los
articulos 99, 102 y 104 y demas normas concordantes de la Ley 50 de 1.990.

Una vez realizada las operaciones matematicas pertinentes,
corresponde por este rubro la suma de $137.854, que, al ser inferior al
valor reconocido en la sentencia fustigada, la misma sera modificada en

este sentido.

4.6. Aportes a seguridad social en pension.

Como consecuencia de la declaratoria de la relacion laboral, la
encartada en principio debe efectuar en su totalidad los aportes
correspondientes al periodo del 29 de junio de 2012 al 30 de diciembre de
2013, mediante un calculo actuarial, teniendo como salario base de
cotizacion la suma de $800.00 para el ano 2012 y de $900.000 para el afio
siguiente. Sin embargo, se dejara incolume la condena impuesta en la
primera instancia en donde se ordendé pagar Unicamente la porcion
patronal del total de la cotizacion es decir el 12% del IBC y no el 16% del

mismo, sin los respectivos intereses a que hubiere lugar.

Lo anterior, como quiera que esa situacion no fue objeto de reparos
por el demandante y al no poder esta Sala hacer mas gravosa la situacion
del ente territorial, en cuyo favor opera la consulta de la sentencia de

primer grado (SL1358-2022).
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4.7. Sancion moratoria del articulo 1° del Decreto 797 de 1949.

En relacion con el tema, anota la Sala que la indemnizacion
moratoria de que trata el articulo 1° del decreto 797 de 1949, no opera de
forma objetiva y automatica. En efecto, habra de valorarse la conducta del
empleador que no cumplié con su obligacion legal de pagar los salarios y
prestaciones del trabajador (SL 1012 de 2015, SL1920 de 2019 y SL 593
de 2021).

También se tiene decantado que la buena o mala fe no depende de la
prueba formal de los convenios o contratos, pues es indispensable la
verificacion de «otros tantos aspectos que giraron alrededor de la conducta
que asumié en su condicion de deudor obligado; vale decir, ademds de
aquella, el fallador debe contemplar el haz probatorio para explorar dentro
de él la existencia de otros argumentos valederos, que sirvan para
abstenerse de imponer la sanciér» (CSJ SL9641-2014 CSJ SL15964-2016,
CSJ SL3139-2017 y CSJ SL12547-2017).

Dentro del caso que ocupa la atencion del Tribunal, es evidente la
mala fe del empleador, al mantener oculta una verdadera relacion laboral
subordinada con el demandante bajo unos supuestos contratos de
prestacion de servicios, pues conforme a los medios probatorios obrantes
en el proceso se pudo determinar que las funciones a cargo son propias de
un trabajador oficial, de caracter permanente y en relacion al objeto
misional de la entidad territorial, se ejercian con uso de los medios y
elementos que esta le proporcionaba, bajo un horario de trabajo,

lineamientos y procedimientos senalados por demandado.

En consecuencia, no hay lugar a modificar la sentencia apelada en

este punto.

De conformidad con las consideraciones precedentes, se modifica la

decision analizada, en la forma enunciada.
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No se causan costas en el grado jurisdiccional de consulta y en la

apelacion.

VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR - SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL -
FAMILIA - LABORAL, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el numeral Segundo de la sentencia
proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de Chiriguana-Cesar, el 11 de
junio de 2019, el cual quedara asi: “CONDENAR a la demandada Municipio de

Chiriguand-Cesar a pagar a la demandante las siguientes sumas:

e Por concepto de salarios $510.000

e Por concepto de cesantias: $1.348.784,49

e Por concepto de intereses a las cesantias: $137.854
e Por concepto de prima de navidad: $372.500

e Por concepto de vacaciones: $651.111

e Por concepto de primas de vacaciones: $186.250”

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral Quinto de la sentencia proferida
por el Juzgado Laboral del Circuito de Chiriguana-Cesar, el 11 de junio de
2019, en el sentido de declarar probada parcialmente la excepcion de

prescripcion propuesta por la demandada y no probadas las restantes.

TERCERO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia apelada y

consultada.

CUARTO: SIN COSTAS en el grado jurisdiccional de consulta y en la

apelacion.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado

JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ
Magistrado
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