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Valledupar, nueve (09) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

La Sala Civil - Familia - Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Valledupar, dentro del presente proceso ordinario laboral
adelantado por JOSE NELSON FUENTES LINAN contra ALLIANZ SEGUROS
DE VIDA SA y solidariamente DRUMMOND LTD procede a resolver el
recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia proferida el treintaiuno
(31) de julio de dos mil diecinueve (2019), por el Juzgado Primero Laboral

del Circuito de Valledupar.
I. ANTECEDENTES
1. PRETENSIONES

José Nelson Fuentes Linan, por medio de apoderado judicial, llamé a
juicio a Allianz Seguros de Vida SA, para que se declare que entre las partes
existio un contrato de trabajo a término indefinido entre el 5 de noviembre
de 2004 al 16 de septiembre de 2017. Que como consecuencia se condena
a la demandada a pagarle las prestaciones sociales, vacaciones, sancion por
el no pago de intereses de cesantias, sancion moratoria por el no pago de

prestaciones sociales, asi como al pago de las costas del proceso.

Asimismo, que se declare a Drummond Ltd solidariamente

responsable por las condenas que se le impongan a la demandada principal.
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Subsidiariamente solicitdo el pago de la indemnizacion por despido

injusto.

2. FUNDAMENTOS DE HECHO

En sintesis, José Nelson Fuentes Linan relata que presto sus servicios
como Medico General en favor de Allianz Seguros de Vida SA antes
Aseguradora de Vida Colseguros SA EPS, desde el 5 de noviembre de 2004
y hasta el 16 de septiembre de 2017.

Narré que esos servicios fueron prestados formalmente en virtud de
unos contratos de prestacion de servicios profesionales, mediante los cuales

se le pagaba como asignacion mensual las siguientes sumas:

Ano 2004:
Ano 2005:
Ano 2006:
Ano 2007:
Ano 2008:
Ano 2009:
Ano 2010:
Ano 2011:
Ano 2012:
Ano 2013:
Ano 2014:
Ano 2015:
Ano 2016:
Ano 2017:

$1.371.429
$1.440.000
$1.512.000
$1.512.000
$1.729.200
$1.798.368
$1.834.335
$1898.536

$1.946.000
$2.023.840
$2.084.556
$2.352.073
$2.886.330
$3.059.609

Adujo que sus servicios fueron prestados de manera ininterrumpida,
subordinada y dependiente, cumpliendo un horario de lunes a viernes de
2:00 pm a 6:45 pm, atendiendo a los pacientes — trabajadores de la Sociedad
Drummond Ltd, a traveés de citas programadas por la demandada, consultas

telefonicas, charlas de salud preventiva entre otras.

Manifest6 que siempre estuvo controlado por sus superiores
jerarquicos desde el punto de vista disciplinario y administrativo toda vez

que recibia visitas y acciones correctivas del coordinador meédico y de la
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auditoria respectiva, ambos empleadores directos de Allianz SA, quienes
ademas le hacian llamados de atencion y le pedian descargos y
explicaciones, ademas que se le obligaba a asistir a capacitaciones que le

brindaba la demandada.

Senalo que en vigencia de esa relacion laboral nunca se le pagaron las
prestaciones sociales y vacaciones a que tenia derecha, no le consignaron
las cesantias a un fondo ni le efectuaron las cotizaciones al sistema de

seguridad social integral.
3. ACTUACION PROCESAL

Luego de subsanada, la demanda fue admitida mediante auto del 22
de junio de 2018 y una vez notificada la demandada, fue contestada en el

término legal para ello.

Al dar respuesta, Allianz Seguros de Vida SA nego los hechos de la
demanda, oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones, indicando que
los servicios profesionales prestados por el demandate lo fueron en virtud
de contratos de prestacion de servicios independientes, en los cuales tenia
plena autonomia técnica y administrativa. Para enervar las pretensiones de
la demanda propuso en su defensa las excepciones de mérito que denomind

» o« » o«

“inexistencia de la obligacion”, “prescripcion”, “compensacion” y “buena fe”.

Por su parte la demandada en solidaridad Drummond Ltd,
manifesté no constarle los hechos de la demanda, aduciendo que tomé en
favor de sus empleados una poéliza con Allianz Seguros de Vida sa, y que
esta nunca ha sido una contratista independiente de Drummond Ltd en los
términos del articulo 34 del CST, en su defensa propuso las excepciones de
meérito de “falta de legitimacion en la causa por pasiva”, “falta de causa para
pedir”, “inexistencia de obligacion alguna a cargo de Drummond Ltd”,

“cobro de lo no debido”, “buena fe”, “prescripcion”, “ausencia de solidaridad

entre Drummond Ltd y Allianz Seguros de Vida SA”.
4. SENTENCIA APELADA

Concluyo el tramite de primera instancia mediante proveido de fecha
31 de julio de 2019 en virtud del resolvio declarar que entre las partes

existido un contrato de trabajo a término indefinido entre el 1° de enero de
Pagina 3 de 18
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2006 al 16 de septiembre de 2016. En consecuencia, condendé a la
demandada a pagar presiones sociales y vacaciones causadas con
posterioridad al 10 de mayo de 2015, como quiera que declar6 parcialmente
probada la excepcion de prescripcion, condenéd a la demandada a pagar la
indemnizacion por despido injusto y la absolvid por las restantes

pretensiones.

Igualmente absolvio a la demandada Drummond Ltd, al considerar
que no existe la solidaridad pretendida por cuanto a que los servicios
prestados por el demandante no van dirigidos a cumplir con objeto social de

Drummond Ltd.

Para arribar a esa decision, la a quo luego de hacer un breve relato de
lo narrado en la demanda y la contestacion, tuvo que entre el demandante
y la demandada principal si existio un contrato de trabajo por cuanto no se
desvirtuo la presuncion que trae el articulo 14 del CST, que corrio en favor
del demandante quien acredito la prestacion personal de servicios en favor
de Allianz SA y ademas demostré que a través de memorandum le daban

directrices y la demandada ejercia el poder subordinante.

La juez de primer grado absolvio a la demandada del pago de la
sancion moratoria ordinaria por el no pago de prestaciones sociales y
especial por la no consignacion de las cesantias a un fondo, con fundamento
en que la conducta de la demandada no estaba revestida de mala fe por
cuanto actuo pensando que estaba ante un contrato de naturaleza civil y no

laboral.

Finalmente, frente a la responsabilidad solidaria, adujo que no se
puede declarar la misma respecto de Drummond Ltd al no existir nexo
causal entre la labor de medicina ejercida por el demandante y el objeto

social de aquella.
5. RECURSOS DE APELACION

Inconforme con la decision de primer grado, la apoderada judicial de
la parte demandada Allianz Seguros de Vida SA, solicitdo su revocatoria,
aduciendo que la profesion de la medicina es una profesion considerada

liberal, y que en virtud de ello el actor siempre actu6é de manera
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independiente con autonomia técnica, tanto asi que pagaba su secretaria,
su consultorio y usaba sus herramientas, por lo que el contrato que los unio

fue uno civil y no uno laboral.

Por su parte el demandante interpuso recurso de apelacion,
solicitando la revocatoria de los ordinales 4, 5 y 6 de la sentencia,
sustentando esa peticion en que la demandada actu6 de mala fe al no pagar
las prestaciones sociales por lo que debe ser condenada a pagarle las
sancion moratoria por el no pago de prestaciones sociales y por la no
consignacion de las cesantias a un fondo, asimismo solicité se declare no
probada la excepcion de prescripcion al considerar que los derechos

laborales no se encuentras afectados por ese fenémeno.

Solicito igualmente con su recurso que se declare a Drummond Ltd
solidariamente responsable por las condenas impuestas a Allianz Seguros
de Vida SA, como quiera que la labor desplegada por €l no es ajena al objeto
social de aquella por cuanto la prestacion de servicios médicos es inherente

a las obligaciones del empleador.

Finalmente reprocho la decision de la juez de instancia de tener como
extremo inicial de la relacion laboral el 1° de enero de 2006, cuando
documentalmente se demostro que dicha relacion inicié el 5 de noviembre
de 2004; ademas que se debe declarar no probada la excepcion de
prescripcion propuesta por la demandada al haberlo hecho de manera

general.
II. CONSIDERACIONES

Los consabidos presupuestos procesales, demanda en forma,
capacidad de parte, capacidad procesal y competencia se hallan cumplidos
en el presente caso, motivo por el cual el proceso se ha desarrollado
normalmente, y, por ende, se impone una decision de fondo. Desde el punto
de vista de la actuacion tampoco observa la Sala causal de nulidad que
pueda invalidar el proceso, de modo que ello obliga a adoptar una decision

de esa naturaleza.
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La Sala resolvera el recurso en los estrictos términos en que fue
formulado, de conformidad con el articulo 35 de la Ley 712 de 2001, que
modifico el articulo 66-A del CPTSS.

1. PROBLEMA JURIDICO

De conformidad con los claros términos de los recursos de apelacion,
identifica el tribunal como problemas juridicos a resolver: (i) si entre las
partes existio un contrato de trabajo a término indefinido, en caso positivo
establecer su extremo inicial. (ii). Verificar si fue acertada la decision de la
a quo de no imponer condenas por concepto de indemnizaciéon moratoria
por el no pago de prestaciones sociales y por la no consignacion de las
cesantias a un fondo. (iii). Determinar si en virtud del articulo 34 del CST,
Drummond Ltd, debe ser declarada responsable solidaria por las condenas
impuestas a Allianz Seguros de Vida SA. (iv). Establecer si err6 la juez de
instancia en declarar probada parcialmente la excepcion de prescripcion o
si por el contrario debi6é declararla no probada al haber sido propuesta de

forma general.

2. TESIS DE LA SALA

La Sala modificara la sentencia acusada en lo que respecta al extremo
inicial del contrato de trabajo declarado, asi como el valor de la condena
impuesta por concepto de auxilio de cesantias, y revocara la decision de
absolver a la pasiva del pago de la indemnizacion moratoria ordinaria por el
no pago de prestaciones sociales y la sancion por la no consignacion de las

cesantias a un fondo, decision que se sustenta asi:
4. DESARROLLO DE LA TESIS.
4.1. Del contrato de trabajo y extremos.

El Art. 23 del Codigo Sustantivo del Trabajo, consagra los elementos
necesarios para que entre los particulares se configure un contrato de
trabajo, los que son: la actividad personal por parte del trabajador, la
continuada subordinacion y dependencia del trabajador respecto del

empleador y la retribucion de servicio.

El Art. 24 ibidem, consagra la presuncion legal de que “toda relacién
de trabajo personal esta regida por un contrato de trabajo”.
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De manera que para obtener el reconocimiento de esa consecuencia
juridica basta que el interesado en ello demuestre en el proceso el hecho de
la prestacion personal de sus servicios y el pago de un salario por el
beneficiario de los mismos, siempre que esa presuncion no sea desvirtuada
por el demandado, contra quien se opone, lo cual ocurre demostrando que
ese servicio fue prestado con autonomia o con la intencion de que no fuera

remunerado.

Ademas, el legislador consagrdé en el articulo 53 de la Constitucion
Nacional, como uno de los principios del derecho laboral, el de “primacia de
la realidad”, segun el cual, la clave para determinar el convencimiento del
fallador respecto la indole de los servicios personales prestados por una
persona natural a favor de otra persona natural o juridica es la realidad
revelada por la forma como ello ocurrié y no las formalidades establecidas

por los sujetos de las relaciones laborales.

Entonces, lo que determina si un contrato es o no de trabajo no es la
denominacion que le hayan dado las partes, sino las circunstancias que
rodean la prestacion de los servicios convenidos, siendo por eso que si de
las mismas se deduce con certeza que la actividad fue dependiente o
subordinada se estara en presencia de un tipico contrato de trabajo; en
cambio, si la actividad la desarrollo el contratado con independencia o

autonomia se configurara un contrato de derecho comun.

Pero a pesar de las ventajas concedidas por la Legislacion Laboral y
la Constitucion Nacional a todas aquellas personas que pretendan reclamar
ante las instancias judiciales derechos de naturaleza laboral, estas no las
relevan de probar sus afirmaciones y excepciones. Los principios que
informan la carga de la prueba tienen aplicacion en el procedimiento del
trabajo, de tal modo que la demanda y su respuesta, fijan la relacion juridico

- procesal, y por lo tanto la carga de la prueba.

Entonces, el elemento diferenciador entre el contrato de trabajo y el
de prestacion de servicios es la subordinacion juridica del trabajador frente
al empleador, poder que se concreta en el sometimiento del primero a las
ordenes o imposiciones del segundo y que constituye su elemento esencial
y objetivo, tal como lo concibe el articulo 23 del Codigo Sustantivo del

Trabajo al senalar que en el primero concurren la actividad personal de
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trabajador, el salario como retribucion del servicio prestado y la continuada
subordinacion que faculta al empleador para exigirle el cumplimiento de
ordenes, en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de
trabajo, e imponerle reglamentos, la cual debe mantenerse por todo el

tiempo de duracion del contrato.

Desde esa perspectiva, cuando se someta a juicio el principio de la
realidad sobre las formas con el fin de establecer la existencia del contrato
de trabajo, le corresponde al juez, en cada caso, sin desconocer los
principios tuitivos del derecho laboral, analizar las particularidades facticas
propias del litigio a fin de establecer o desechar, segun el caso, los elementos

configurativos de la subordinacion.

Estas precisiones adquieren mayor relevancia en el sub lite, dado que
la controversia se suscita entre un profesional médico y una entidad
prestadora de servicios de salud, ambos sometidos a las reglas del sistema
de seguridad social en salud previstas en la Ley 100 de 1993 y demas
normas que la complementan y reglamentan, como la Ley 1164 de 2007 o

ley de talento humano en salud.

Ello, porque el subsistema de salud se rige por un conjunto de
principios, normas y procedimientos a los cuales deben someterse todos los
actores del sistema, incluidos los profesionales de la salud. Asimismo, debe
considerarse que una de las transformaciones mas relevantes es que las
instituciones aseguradoras o prestadoras de servicios de salud deben
cumplir con la normativa que las regula, por lo cual, frecuentemente se ven
compelidas a trasladar algunas de las obligaciones en quienes prestan el

servicio de manera directa al paciente, como es el caso de los médicos.

Esas circunstancias, en ocasiones, pueden dar a entender que el
contratista de prestacion de servicios esta subordinado a la empresa
contratante; de ahi que, ante esa situacion, el juez también esta en la
obligacion de determinar, en cada caso en particular, si la imposicion y
correlativo cumplimiento de las funciones que debe desempenar el
demandante son derivadas del sistema de salud o, por el contrario, son

propias del contrato de trabajo.
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En este asunto ninguna discusion existe en el hecho que en verdad,
José Nelson Fuentes Linan, prestdo sus servicios personales como
profesional de la medicina en favor de la Allianz Seguros de Vida SA (antes
Colseguros SA EPS), toda vez que asi lo acepto la sociedad demandada al
contestar la demanda y al absolver su representante legal el interrogatorio
de parte, lo que se comprueba ademas con las copias de los “CONTRATO DE
PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES INDEPENDIENTES DE
SALUD”, que obran a partir del fl. 100, asi como en las certificaciones

expedidas por la demandada a folios 142 a 162.

Esos contratos de prestaciones de servicios profesionales, tuvieron

por objeto:

«...] EL CONTRATISTA, con el alcance previsto en la Ley, se obliga para
con LA COMPANIA a prestar los servicios PROFESIONALES DE SALUD
relacionados con consultas médicas con cita previa o cita prioritaria,
consultas médicas de asesoria telefénica, charlas sobre temas de
prevenciéon en salud programados por LA COMPANIA y otros servicios
médicos profesionales que las partes acuerden previamente.

Los servicios profesionales antes descritos seran prestados a los

usuarios, afiliados y/o asegurados, vinculados y relacionados por la

empresa DRUMMOND, que adquieren la péliza MEDICALL GROUP, en
la ciudad de VALLEDUPARY...)».

Al estar acreditada entonces, la prestacion personal de los servicios
por parte del promotor del litigio en favor de Allianz Seguros de Vida SA,
corre a favor de aquel la presuncion legal contenida en el articulo 24 del
CST, y para derruir dicha presuncion y demostrar que esos servicios fueron
prestados de manera independientes e insubordinados, la sociedad
demandada trajo al proceso los testimonios de Ricardo Strauch Salcedo y
Ledys Galvis Flores, quienes fueron enfaticos en afirmar que el hoy
demandante, cuando presté sus servicios personales en favor de la sociedad
demandada lo hacia de manera auténoma e independiente debido a que
usaba sus propias herramientas, atendio a los usuarios en su consultorio y

pagaba a una secretaria para recibir a los pacientes y que ademas podia

buscar un reemplazo ante sus ausencias temporales.

Esos testigos no llevan a esta Sala al convencimiento de que los
servicios prestados por el actor lo fueron de forma autonoma e
independiente por cuanto si bien son trabajadores de la aseguradora

demandada desde el 2014 y 2006, respectivamente, no dieron certeza de
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como obtuvieron el conocimiento de sus dichos toda vez que no estuvieron
presentes en la forma y modo en que el demandante ejecutdo su labor de

medico en favor de la pasiva.

Lejos de desvirtuarse la presuncion que corrio en favor del actor, se
demostré6 que los servicios prestados por Fuentes Linan si eran
subordinados como quiera que los testigos Luz Ismenia Hernandez Ramos
y Jaider Vence Argote, quienes se desempenaron como médicos generales,
companeros de trabajo del demandante en los periodos que van del 2004 al
2006 y del 2007 al 2017, respectivamente declararon que José Nelson
Fuentes cumplia un horario de trabajo impuesto por la demandada y
ademas las citas médicas eran asignadas por Allianz SA y que ademas su
labor era supervisada por un coordinador médico que laboraba directamente

con €sa €mpresa.

Refirieron ademas esos testigos que la empresa demandada
capacitaba al demandante enviandolos congresos, lo obligaban a asistir a

reuniones y charlas de actualizacion y/o capacitacion.

Entonces, con las pruebas testimoniales queda acreditado que en
verdad la prestacion de servicios como médico prestado por el demandante
no lo fueron de manera auténoma e independiente, sino que fueron de
manera subordinada, cumpliendo un horario de trabajo y acatando las

ordenes y directrices del coordinador médico de turno.

Al ser lo anterior de esa manera, bien hizo la juez de instancia en
declarar la existencia del contrato de trabajo, sin embargo err6 al fijar como
extremo inicial de esa relacion laboral el 1° de enero de 2006, toda vez que
si bien en el interrogatorio de parte el representante legal de la demandada
acepto esa fecha como extremo inicial; no es menos cierto que conforme a
las certificaciones expedidas por la pasiva y que obran a folios 143 a 157, se
tiene que la prestacion de esos servicios iniciaron el 5 de noviembre de 2004,
por lo que se modificara la sentencia en este punto y se modificara también
el valor de la condena impuesta por concepto de auxilio sobre las cesantias,
sumandole a las reconocidas las causadas entre el 5 de noviembre de 2004
y el 31 de diciembre de 2005 asi: la suma de $55.688 y $381.500 por el
2005, teniendo como salario base de liquidacion el minimo legal mensual

vigente para cada ano, eso al no acreditarse un salario mayor.
Péagina 10 de 18



PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 20001-31-05-001-2018-00131-01
DEMANDANTE: JOSE NELSON FUENTES LINAN
DEMANDADO: ALLIANZ SEGUROS DE VIDA SAY OTRO

4.2 De la indemnizacion moratoria ordinaria por el no pago de
prestaciones sociales y de la moratoria por la no consignacion de

las cesantias en un fondo.

La Ley 789 de 2002, modifico el articulo 65 del codigo sustantivo del
trabajo, claramente sefala las obligaciones del Empleador, frente al
Trabajador, al momento de finalizar el contrato de trabajo, sancion que
procede, siincumple con la obligacion de pagar los Salarios y Prestaciones
debidos, consistente en el pago de un dia de salario por cada dia de retardo

en el pago de Salarios y Prestaciones en dinero

Por su parte el numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, senala
que “el valor liquidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15
de febrero del ano siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en
el fondo de cesantia que el mismo elija. El empleador que incumpla el plazo
senalado deberd pagar un dia de salario por cada retardo”, siendo obligacion
de los empleadores hacer la liquidacion anual de cesantias y consignarlas
en un fondo de cesantias a mas tardar el 14 de febrero del ano siguiente. De
suerte que su omision conlleva una sancion pecuniaria de un dia de salario

por cada dia de mora en la consignacion de las cesantias en los fondos.

Asimismo, tiene decantado la jurisprudencia de la Sala de Casacion
Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia que “las sanciones moratorias
(arts. 65 CST, 99 Ley 50/90) proceden cuando el empleador no aporta
elementos de conviccién o razones satisfactorias y creibles de su conducta, es
decir, que obré de buena fe pese a incurrir en mora en el pago de salarios y

prestaciones del trabajador’. (CSJ SL1439-2021).

En el presente asunto no obra prueba con la que se acredite el pago
de las prestaciones sociales ni que las cesantias correspondientes a los
periodos laborados fueron efectivamente consignadas en un fondo y no
encuentra la Sala que las razones esbozadas por la a quo como justificacion
para el incumplimiento de las obligaciones laborales fuesen validas, toda vez
que el hecho de haber actuado la demandada bajo el convencimiento de
estar frente a un contrato de prestacion de servicios independientes y no
ante uno de trabajo, lejos de evidenciar buena fe, lo que demuestra es la
intencion del emperador de esconder la verdadera relacion laboral y asi

desconocer los derechos laborales que le corresponden al trabajador; al
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respecto vale la pena traer a colacion lo adoctrinado por la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de justicia en sentencias como la CSJ SL4040-

2021, en la que se dijo:

“Los contratos de prestacion de servicios y las certificaciones que los
acreditan no son prueba suficiente de un actuar provisto de buena fe,
sino que, por el contrario, acreditan la intencién de ocultar verdaderas
relaciones laborales”.

Posicion que se ajusta con lo dicho por esa misma Corporacion en la

sentencia SL9641-2014, en la que se preciso:

“De igual modo, la Sala ha estimado que la buena o mala fe no depende
de la prueba formal de los convenios o de la simple afirmacion del
demandado de creer estar actuando bajo un vinculo no laboral, pues,
en todo caso, es indispensable verificar «otros tantos aspectos que
giraron alrededor de la conducta que asumié en su condicion de deudor
obligado; vale decir, ademas de aquella, el fallador debe contemplar el
haz probatorio para explorar dentro de él la existencia de otros
argumentos valederos, que sirvan para abstenerse de imponer la
sancion” - reiterada en la sentencia SL1439-2021-.

Bajo esa linea de pensamiento, al no haber acreditado la empleadora
una razon valida que justifique la omision de pagar las prestaciones
sociales, ni consignar las cesantias del actor a un fondo como lo obliga las
normas sustantivas si resulta procedente imponer las condenas por esas

sanciones.

En consecuencia, se ordenara a la demandada a pagar al actor la
suma diaria de $96.211, por 24 meses y a partir del mes 24 pagara los
intereses moratorios a la tasa maxima de créditos de libre asignacion
certificados por la Superintendencia financiera y hasta que se verifique el

pago de las prestaciones sociales.

Frente a la indemnizacion moratoria de que trata el numeral 3 del
articulo 99 de la Ley 50 de 1990, se condena a la demandada a pagarle al
actor la suma de $36.052.572, por ese concepto, lo anterior, por el periodo
comprendido entre el 10 de mayo de 2015 al 16 de septiembre de 2016,
lapso que no se ve afectado por la prescripcion declarada por el juzgado de

primera instancia.

Conviene precisar que, frente a la prescripcion el termino extintivo de

la sancion moratoria por la no consignacion de las cesantias a un fondo se
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contabiliza a partir del vencimiento del plazo que tiene el empleador para la
consignacion de cada anualidad de la prestacion, es decir, a partir del 15 de
febrero del ano siguiente al que corresponda el causado y que se omitid

consignar (CSJ SL-54182019).
4.3. De la Solidaridad de Drummond Ltd.

El articulo 34 del Codigo Sustantivo del Trabajo y la Seguridad social,
modificado por el articulo 3 del decreto 2351 de 1996, contempla la
responsabilidad solidaria del beneficiario del trabajo o dueno de la obra con
el contratista que contraté a un tercero para llevarla a cabo, por el valor de
los salarios y de las prestaciones e indemnizaciones a que tengan derecho
los trabajadores, que ese contratista enganchoé con esa exclusiva finalidad,
siempre que se traten de labores afines a las actividades normales de su

empresa o negocio.

Inspira a esa solidaridad el caracter protector que distingue al derecho
del trabajo, y fue consagrada para impedir que el convenio con un
contratista independiente para que la ejecucion de una obra o la prestacion
de servicios no se convierta en un medio expedito para las empresas evadan
el cumplimiento de las obligaciones laborales a su cargo con cada uno de
los trabajadores que haya utilizado para esa exclusiva finalidad de

ejecutarla.

De manera que la responsabilidad solidaria surge cuando un
empresario contrata la ejecucion de una obra que por su naturaleza no
escapa al campo de su especialidad o de su objeto social, acudiendo para
ello a un contrato de obra o a uno de prestacion de servicios, y el contratado

se vale para ello de trabajadores dependientes contratados por su cuenta.

Entonces, esa persona que mediante un contrato civil o comercial se
compromete a realizar una o varias obras o a prestar un servicio en favor de
otra persona, asumiendo los riesgos propios de la funcion a su cargo, debe
ejecutarla con sus propios medios, y por tanto, si para poder cumplir su
obligacion, requiere contratar trabajadores, se tratara de un verdadero
empleador, mas no de un simple intermediario, en la medida que no se
compromete a llevar trabajadores al beneficiario de la obra, sino a lograr por

su cuenta y riesgo, a cambio de un precio determinado, el objetivo
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propuesto, que no es otra que la realizacion de esa obra, de modo que su
actividad economica no es la intermediacion laboral, sino construir la obra

o la prestacion del servicio convenido.

En términos formales o reales, con respecto de los trabajadores
requeridos por el contratista, el beneficiario o duenio de la obra, no resulta
ser un empleador, puesto que no ejerce sobre ellos subordinacion laboral,

sino que solo es acreedor de un resultado o de un concreto servicio.!

Pero para los fines de esa norma no basta que quien ejecuta la obra
sea un contratista independiente, sino que entre el contrato de obra y el de
trabajo medie una relacion de causalidad, la cual consiste en que la obra o
labor pertenezca a las actividades normales o corrientes de quien encargdb
su ejecucion, puesto que, si es ajena a ella, los trabajadores del contratista
independiente no tienen contra el beneficiario del trabajo, la accion

solidaria.?

Se puede decir entonces, que la responsabilidad solidaridad del
beneficiario o dueno de la obra es la regla general, por cuanto esa obligacion
desaparece solo cuando la actividad desarrollada por el contratista y sus
trabajadores, sea extrana a las actividades normales de su empresa o
negocio, lo que viene a ser la excepcion, por lo cual, de considerarse dentro

de ella, ese empresario demandado corre con la carga de probarla.

Cabe concluir entonces, que para que se dé esa solidaridad entre el
duenio de la obra y el contratista independiente encargado de ejecutarla, por
el valor de los salarios y de las prestaciones e indemnizaciones a que tengan
derecho los trabajadores contratados por éste, con ese propoésito de hacerla,
es necesario, que las actividades encomendadas por el primero sean de
aquellas normalmente desarrolladas por €l, y que las mismas estén
directamente vinculadas con la explotacion de su objeto econémico; por
tanto, en el curso de un proceso laboral, y para estos fines, no solo debe
mirarse si hay identidad de objeto social entre esos contratantes, sino
también si la labor especifica servida es extrana o no a las actividades
normales del beneficiario del trabajo, por cuanto de ser idéntica o afin, opera

esa solidaridad.

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, sentencia del 24 de abril de 1997, Rad. 9435
2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, Sentencia del 8 de mayo de 1961.
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En estos términos se pronuncio la Corte Suprema de Justicia desde
la sentencia del 2 de junio de 2009, radicacion 33082, reiterada por la

sentencia del 6 de marzo de 2013, radicacion 39050, cuando indico:

«[...]JCon todo, encuentra la Corte, como lo ha explicado en anteriores
oportunidades, que, de cara al establecimiento de la mencionada
solidaridad laboral, en los términos del articulo 34 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, lo que debe observarse no es exclusivamente el
objeto social del contratista sino, en concreto, que la obra que haya
ejecutado o el servicio prestado al beneficiario o duerio de la obra no
constituyan labores extranas a las actividades normales de la empresa
o0 negocio de éste. Y desde luego, en ese andlisis cumple un papel
primordial la labor individualmente desarrollada por el trabajador, de
tal suerte que es obvio concluir que si, bajo la subordinacién del
contratista independiente, adelanté un trabajo que no es extrarnio a las
actividades normales del beneficiario de la obra, se dara la solidaridad
establecida en el articulo 34 citado [...]».

En el presente asunto, conforme a las documentales que militan entre
folios 578 y 651, se comprueba que Drummond Ltd, tomé6 unas “Pélizas de
Salud Medicall Group”, con Allianz Seguros de Vida SA, con el fin de asegurar
“bajo la péliza de Hospitalizacion y cirugia las personas naturales vinculadas
a Drummond” y en virtud de esos contratos de seguros Allianz Seguros de
Vida SA, contrato los servicios de José Nelson Fuentes Linan, para que en
su condicion de medico prestara los “servicios PROFESIONALES DE SALUD
relacionados con consultas médicas con cita previa o cita prioritaria, consultas
médicas de asesoria telefonica, charlas sobre temas de prevenciéon en salud
programados por LA COMPANIA y otros servicios médicos profesionales que

las partes acuerden previamente” (fl. 100 a 162).

Ahora en el certificado de existencia y representacion de la
demandada Allianz Seguros de Vida SA, visible a folios 83 a 95, se constata

que su objeto social lo es:

“El objeto de la sociedad es celebrar y ejecutar contratos de seguros de
vida individuales, colectivos y de grupo, de accidentes personales y los
demas relacionados con la vida, la integridad, las aptitudes y
habilidades fisicas, psiquicas o intelectuales de las personas; de
coaseguros y reaseguros en los mismos ramos citados; y en aplicacion
de la ley 100 de 1993 y sus decretos reglamentarios y normas
concordantes, actuar como entidad promotora de salud y desarrollar
las demds actividades que por ley sean permitidas a este tipo de
sociedad...”.

Y a folios 96 a 99, Drummond Ltd, declara como su objeto social:
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“La exploracidén, instalacion, explotacion y comercializacion de las
minas de carbén y de hidrocarburos liquidos y gaseosos en general,
incluyendo gas metano asociado al carbén en Colombia y a todas
aquellas actividades relacionadas que sean necesarias, aconsejables o
convenientes para la conduccion de dicho negocio, incluyendo, pero sin
limitacioén, la instalacion y operacion de instalaciones de transporte y
otras infraestructuras”.

Teniendo en cuenta los objetos misionales de las demandadas y de las
funciones de medico ejercidas por el actor en virtud del contrato de trabajo
declarado, para la sala si bien quedo claro que Drummond Ltd se beneficio
de los servicios prestados por Fuentes Linan, no es menos cierto que la labor
por él ejercida resulta extrana a las actividades normales de la
multinacional; toda vez que, como se proboé con su certificado de existencia
y representacion legal esta se dedica a la exploracion, explotacion y
comercializacion del carboén, actividades en las que la fuerza laboral del
demandante nada aporto, incumpliéndose asi con la exigencia traida por el
articulo 34 del Codigo Sustantivo del Trabajo, razon por la cual deviene en

acertada la decision adoptada por la a quo de no declarar la solidaridad

pretendida.

4.4. De la excepcion de prescripcion.

Los derechos que adquieren un trabajador como producto de una
relacion laboral en los términos del codigo sustantivo del trabajo, no son
eternos, sino que prescriben tres anos después de haberse causado o
adquirido; asi lo contempla el articulo 488 de ese codigo y el articulo 151
del CPT y SS. Esto implica la pérdida del derecho por parte del trabajador y
la cesacion de la obligacion por parte del empleador puesto que se pierde la

oportunidad para reclamarlos judicialmente.

El término de prescripcion de 3 anos inicia a contarse desde el

momento en que el derecho es exigible para el trabajador.

En el presenta asunto, se constata con la contestacion de la demanda
que Allianz Seguros de vida SA (fl. 545), propuso en su defensa la excepcion
de prescripcion “para todos aquellos eventuales derechos de la parte actora
cuya exigibilidad tenga el tiempo requerido en la ley para que se opere este

fenémeno extintivo de la accion’.
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De lo anterior se evidencia que contrario a lo referido por el actor en
el sustento de su recurso de apelacion, la demandada fue clara en proponer
la excepcion de prescripcion respecto de los eventuales derechos laborares
que le pertenecen al actor y que no fueron exigidos en el término legal para
ello; por lo que al solo exigirsele a esa parte conforme al articulo 282 del
CGP aplicable al tramite laboral por remision que hiciere el articulo 145 del
CPT y SS, alegar dicha excepcion, la misma debe ser estudiada en la forma
en que lo hizo el a quo; esto es, declarar prescritas todos los derechos
laborales nacidos con anterioridad al 10 de mayo de 2015, al haberse
interrumpido ese fenémeno con la presentacion de la demanda que lo fue el
10 de mayo de 2018 (f° 411), con excepcion del auxilio de cesantias cuyo
término prescriptivo inicia a contabilizarse una vez fenezca el contrato de

trabajo® que en nuestro caso lo fue el 16 de septiembre de 2016.

De conformidad con las anteriores consideraciones, la Sala modificara

la sentencia apelada, en los estrictos términos expuestos en precedencia.

Al no prosperar el recurso de apelacion interpuesto por la demandada
Allianz Seguros de Vida SA, se condenara en costas por esta instancia tal y
como lo dispone el numeral 1° del articulo 365 del Coédigo General del
Proceso, aplicable al tramite laboral en virtud el articulo 145 del Cédigo de

procedimiento del trabajo y de la seguridad social.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Valledupar, Sala N.° 4 Civil — Familia — Laboral, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: Modificar el numeral Primero de la sentencia emitida por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Valledupar, el dia 31 de julio de
2018, en el sentido de disponer que el contrato de trabajo declarado entre
las partes inici6 el 5 de noviembre de 2004 y que el auxilio de cesantias debe

pegarse en el valor de $24.421.649.

SEGUNDO: Revocar el numeral Cuarto de la parte resolutiva de la sentencia

proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Valledupar, el dia

3 SL3345-2021
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31 de julio de 2018; en su lugar se condena a Allianz Seguros de Vida SA a

pagar a José Nelson Fuentes Linan:

2.1. Por concepto de indemnizaciéon moratoria por el no pago de
prestaciones sociales la suma diaria de $96.211, a partir del 17
de septiembre de 2016 y hasta por 24 meses y a partir del mes
25 pagara los intereses moratorios a la tasa maxima de créditos
de libre asignacion certificados por la Superintendencia
financiera y hasta que se verifique el pago de las prestaciones
sociales. Y,

2.2. Por concepto de sancion moratoria por la no consignacion de
las cesantias a un fondo de que trata el numeral 3 del articulo

99 de la Ley 50 de 1990, la suma de $36.052.572.
TERCERO: Confirmar la sentencia en los restantes.

CUARTO: Costas a cargo de Allianz Seguros de Vida SA, fijese como
agencias en derecho por esta instancia la suma equivalente a 1 SMLMV.

liquidense concretamente en el juzgado de origen.

QUINTO: En firme esta decision, vuelva el expediente a su lugar de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@%ﬁ

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ
Magistrado Ponente
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OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
Magistrado

‘(AUSENCIA JUSTIFICADA)
HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado
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