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SENTENCIA

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022, decide la
Sala de manera escrita el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada ATIEMPO S.A.S contra la sentencia proferida por el Juzgado
Cuarto Laboral del Circuito de Valledupar, el 13 de diciembre de 2018.

I. ANTECEDENTES

La accionante promovié demanda laboral para que se declare entre las
partes existid6 un contrato a término indefinido a partir del 15 de mayo de
2015 hasta el 1° de noviembre de 2016, cuando fue finalizado sin justa
causa. En consecuencia, se condene a las demandadas a reconocer y pagar
las diferencias correspondientes a salarios, asi como al pago completo de las
prestaciones sociales, las vacaciones y auxilio de transporte causado durante
todo el interregno laborado, la indemnizacion por despido injusto, la sancion
por no consignacion de las cesantias a un fondo y la sancion moratoria por el
no pago de prestaciones sociales. Asimismo, disponer los demas derechos a
que haya lugar en virtud de las facultades ultra y extra petita, mas las costas

del proceso.
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En respaldo de sus pretensiones, narré6 que el 13 de enero de 2015
mediante de un contrato de trabajo a término fijo, fue contratada por
Inversiones Navarro Botero S en C, para desempefiarse como asesora de
ventas de prendas de vestir, cuyas funciones consistian en atender clientes
que ingresaban a la tienda de ropa ubicada en el centro comercial Guatapuri
Plaza de la ciudad de Valledupar, ofrecer las prendas, organizar y realizar
inventario, registrar las ventas en caja y la limpieza de la tienda. Contrato

que terminé el 14 de mayo del mismo ano.

Adujo que el 15 de mayo de 2015 fue contratado por la sociedad A
Tiempo S.A.S, para que continuara con la prestacion de sus servicios a la
empresa Inversiones Navarro Botero S en C, el cual termin6é el 1° de

noviembre de 2016, en donde cumplio su labor de asesora de ventas.

Refiri6 que durante toda la relacion laboral estuvo supeditada a un
horario de trabajo de lunes a domingo de 9:00 am a 8:30 pm, pero los
viernes, sabados y domingos, debido al flujo de clientes el horario se extendia
hasta las 9:30 pm, en el que deveng6 la suma mensual de $644.350. Relato
que en vista de su buen desempeno solicitdé un crédito a su empleador por la
suma de $2.145.000, autorizando para ello los debidos descuentos sobre el

salario.

Conté que fue despedida el 1° de noviembre de 2016 y no le pagaron
las prestaciones sociales, las vacaciones, el auxilio de transporte, ni se
efectuaron las cotizaciones al sistema integral de seguridad social causado

desde el 15 de mayo de 2015.

Al dar respuesta, Inversiones Navarro S en C y sus socios
comanditarios, se opusieron al éxito de las pretensiones. Frente a los hechos,
aceptdo que suscribido con la demandante un contrato de trabajo de manera
verbal que inicio el 15 de noviembre de 2014 y terminé el 28 de febrero de
2015, periodo en el que aquella se desempeno como asesora de ventas. Nego
los restantes hechos. Para enervar las pretensiones de la demanda, propuso
en su defensa las excepciones de pago, inexistencia de la obligacion y

prescripcion.



Radicacion n.° 200013105004-2018-00155-01

Por su parte la sociedad A Tiempo S.A.S, también se opuso a las
pretensiones de la demanda. Aceptdé que suscribié con la actora dos
contratos de trabajo por duracion de la obra o labor contratada, el primero,
inici6 el 12 de marzo de 2015 al 29 de febrero de 2016 y, el segundo, a partir
del 1° de marzo de 2016 y se extendio hasta el 15 de octubre del mismo ano,
a través de los cuales la demandante fue enviada como trabajadora en mision
para prestar servicios personales a la sociedad Inversiones Navarro Botero S
en C. En defensa de sus intereses, propuso las excepciones de cobro de lo no

debido, pago y prescripcion.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Valledupar., mediante fallo
de 13 de diciembre de 2018, resolvio:

“PRIMERO: Declarar que entre la demandante MARIA ALEXANDRA
CARDONA DE ANGEL, como trabajadora, y, A TIEMPO S.A.S. como
empleadora, existi6 un contrato de trabajo a término indefinido para trabajar
en misién en la empresa INVERSIONES NAVARRO BOTERO S. en C. desde el
12 de marzo de 2015 hasta el 15 de octubre de 2016, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: Declarar que la demandante MARIA ALEXANDRA CARDONA DE
ANGEL, fue trabajadora directa de INVERSIONES NAVARRO BOTERO S. en C.,
desde 12 de marzo de 2015 hasta el 15 de octubre de 2016, conforme lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Condenar a INVERSIONES NAVARRO BOTERO S. en C., y
solidariamente a sus socios comanditarios menores de edad, ISABELA,
VALENTINA y CARLOS ANDRES NAVARRO MARTINEZ, representados
legalmente en este juicio por FERNANDO ALBERTO NAVARRO BOTERO, en
calidad de representante legal de los citados menores de conformidad con el
articulo 306 del Cédigo Civil y a la sociedad A TIEMPO S.A.S. al pago de la
indemnizacién por despido injusto en una suma de $ 1.149.092.

CUARTO: Absolver a los demandados INVERSIONES NAVARRO BOTERO S. en
C., a sus socios comanditarios menores de edad, ISABELA, VALENTINA y
CARLOS ANDRES NAVARRO MARTINEZ, representados legalmente en este
juicio por FERNANDO ALBERTO NAVARRO BOTERO, en calidad de
representante legal de los citados menores y A TIEMPO S.A.S. de las restantes
pretensiones de la demanda incoadas por la demandante MARIA ALEXANDRA
CARDONA DE ANGEL.

QUINTO: Sin condena en costas, por haber prosperado parcialmente las
pretensiones de la demanda”.

Como sustento de su decision, determiné que al no haber demostrado

las demandadas que la utilizacion de la empresa de servicios temporales lo
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fuera con ocasion a una de las eventualidades previstas en el articulo 77 de
la Ley 50 de 1990 y ademas que la contratacion se extendiéo mas alla del
término de 1 ano, determiné la existencia de una relacion laboral a término
fijo entre la demandante y la sociedad Inversiones Navarro Botero S en C,
con la condena solidaria de la empresa A Tiempo SAS, por las condenas

impuestas, al considerarla una intermediaria de mala fe.

En cuanto a la pretension del pago de los valores correspondientes a
horas extras y recargos (nocturnos, dominicales y festivos) al no encontrar
acreditado la ocurrencia de los mismos, las despacho negativamente.
Asimismo, verifico satisfecho el pago de salarios, las prestaciones sociales y
las cotizaciones a la seguridad social integral, por lo que absolvio a las

demandadas por estos conceptos.

Finalmente condendé a pagar solidariamente a la actora la suma de
$1.149.092, por concepto de indemnizacion por despido injusto, al
determinar que el finiquito laboral se dio con ocasion a una de las justas

causas previstas en el articulo 62 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

III. DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision la demandada solidaria A Tiempo S.A.S,
interpuso el recurso de apelacion, con el que implor6é la revocatoria de la
sentencia en lo que tiene que ver con la declaracion de la relacion laboral,
pues el objeto de los dos contratos suscritos con la demandante fue
diferente, por lo que no se supero la temporalidad de 1 ano de que trata la
Ley 50 de 1990.

Refutéo que la terminacion del contrato de trabajo fuera declarado
injusto, debido a que el mismo terminé por una causal objetiva que lo fue
haberse terminado la obra o labor para la que fue contratado y no por

despido.

Para resolver lo pertinente, los Magistrados, previa deliberacion,

exponen las siguientes:
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IV. CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determinar si entre las partes existiéo un contrato
de trabajo, en consecuencia, el demandante tiene derecho al pago de la

indemnizacion por despido sin justa causa.

(i) Del vinculo laboral.

Para abordar el punto, se advierte que el articulo 23 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, senala que para que se estructure la existencia de un
contrato de trabajo se requiere la concurrencia de tres elementos a saber: i)
la actividad personal o prestacion del servicio, que implica de quien reclama
la existencia del contrato, demostrar que la actividad o servicio lo realizaba
por si mismo; ii) la dependencia o continuada subordinacion, entendida como
la facultad que tiene el empleador de exigirle al trabajador el cumplimiento
de ordenes en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo, cantidad,
calidad de trabajo e imponerle reglamentos, facultad que debe mantenerse
por el tiempo de duracion del contrato, y iii) la retribucion de la prestacion

del servicio, pues el mismo tiene un caracter retributivo y oneroso.

Igualmente, ha decantado la jurisprudencia de la Sala Laboral de la H.
Corte Suprema de Justicia que una vez demostrada la prestacion personal
del servicio por parte del trabajador, a la demandada es a quien corresponde
desvirtuar la presuncion establecida en el articulo 24 del Codigo Sustantivo
del Trabajo, ya sea mediante la demostracion de un nexo contractual
diferente al de trabajo o bajo la acreditaciéon de ausencia de subordinacion.
Es decir, que no es necesario que el empleado demuestre la subordinacion
juridica o dependencia propia de una relacion laboral, como tampoco la
remuneracion a la misma (CSJ rad. 24476 de 7 de julio de 2005; SL 16528-
2016, SL2480-2018 y SL2608-2019).

Paralelamente, es pertinente recordar que de conformidad con lo
preceptuado por el articulo 71 de la Ley 50 de 1990, las “empresas de
servicios temporales son aquellas que contratan la prestacion de servicios con
terceros beneficiarios para colaborar temporalmente en el desarrollo de sus

actividades, mediante la labor desarrollada por personas naturales,



Radicacion n.° 200013105004-2018-00155-01

contratadas directamente por la empresa de servicios temporales, la cual tiene
con respecto de éstas el cardcter de empleador.” Asimismo, el articulo 73
ibidem senala quienes son los terceros beneficiarios al expresar que “Se
denomina usuario, toda persona natural o juridica que contrate los servicios de

las empresas de servicios temporales.”

De lo anterior emerge que las empresas de servicios temporales tienen
un objeto previamente delimitado en la norma, lo que hace que las
contrataciones o envio de trabajadores en mision se ejecuten bajo casos o
situaciones especificas, las cuales han sido desarrolladas por esta ley y

establecidas de la siguiente manera:

“Articulo 77. Los usuarios de las empresas de servicios temporales sélo
podran contratar con éstas en los siguientes casos:

1. Cuando se trate de las labores ocasionales, accidentales o
transitorias a que se refiere el articulo 60 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo.

2. Cuando se requiere reemplazar personal en vacaciones, en uso de
licencia, en incapacidad por enfermedad o maternidad.

3. Para atender incrementos en la produccion, el transporte, las ventas
de productos o mercancias, los periodos estacionales de cosechas y
en la prestacion de servicios, por un término de seis (6) meses
prorrogables hasta por seis (6) meses mads.”

Disposicion que se acompasa con lo dispuesto el articulo 6° del Decreto
4363 de 2006.

Conviene precisar, que las empresas de servicios temporales no pueden
ser instrumentalizadas para cubrir necesidades permanentes de la empresa
usuaria o sustituir personal permanente, sino para cumplir las actividades
excepcionales y temporales previstas en el articulo 77 de la Ley 50 de 1990,
que pueden o no ser del giro habitual de sus negocios. Al respecto, la H.
Corte Suprema de Justicia sentencia SL3520-2018 reiterada en la SL 467 de
2019, adoctrino:

[...] cabe recordar que conforme al articulo 77 de la Ley 50 de 1990, las
empresas de servicios temporales (EST) «son aquellas que contratan la
prestacién de servicios con terceros beneficiarios para colaborar temporalmente
en el desarrollo de sus actividades, mediante la labor desarrollada por
personas naturales, contratadas directamente por la empresa de servicios
temporales, la cual tiene con respecto de éstas (sic) el cardcter de empleador.
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Son pues empresas cuyo objeto consiste en el suministro de mano de obra con
el fin de ponerla a disposicion de una tercera persona, natural o juridica
(empresa usuaria), quien determina sus tareas y supervisa su ejecucion. De
esta forma, los empleados en misién son considerados como trabajadores de la
empresa de servicio temporal, pero por delegaciéon de esta, quien ejerce la
subordinacién material es la usuaria.

Segun el articulo 77 ibidem, el servicio a cargo de las EST solo puede ser
prestado para: (1) la ejecucion de las labores ocasionales, transitorias o
accidentales de las que trata el articulo 6.° del Cédigo Sustantivo del Trabajo;
(2) para reemplazar personal en vacaciones, en uso de licencia, en incapacidad
por enfermedad o maternidad, y (3) para atender incrementos en la produccioén,
el transporte, las ventas de productos o mercancias, los periodos estacionales
de cosechas y en la prestaciéon de servicios, por un término de seis (6) meses
prorrogable hasta por un periodo igual.

Conforme a lo anterior, las EST tienen a su cargo la prestaciéon de servicios
transitorios en la empresa cliente, en actividades propias o ajenas al giro
habitual de la misma por tiempo limitado. Suele pensarse que las usuarias
pueden contratar con las EST cualquier actividad permanente siempre que no
exceda el lapso de 1 ano; sin embargo, esta vision es equivocada dado que solo
puede acudirse a esta figura de intermediacion laboral para el
desarrollo de labores netamente temporales, sean o no del giro
ordinario de la empresa, determinadas por circunstancias
excepcionales tales como trabajos ocasionales, reemplazos de personal
ausente o incrementos en la produccion o en los servicios.

En torno al punto, la doctrina mas extendida ha estipulado que «si bien [las
empresas de servicios temporales] se ubican dentro de los mecanismos de
flexibilidad organizativa, no pueden considerarse estrictamente como una
manifestacion de la descentralizacion porque en principio no pueden
cubrir necesidades permanentes de la empresa, no pueden sustituir
personal permanente. La empresa usuaria o cliente no descentraliza
actividades, sino que, al contrario, contrata con una empresa de trabajo
temporal el suministro de personal temporal para actividades excepcionales o
para un incremento excepcional de su actividad ordinarial».

Por estas razones, las empresas usuarias no pueden acudir fraudulentamente
a esta contrataciéon para suplir requerimientos permanentes. De alli que el
articulo 6.° del Decreto 4369 de 2006, les prohiba «prorrogar el
contrato ni celebrar uno nuevo con la misma o con diferente Empresa
de Servicios Temporales», cuando al finalizar el plazo de 6 meses,
prorrogable por otros 6, aun subsistan incrementos en la produccion o
en los servicios.

Al respecto, esta Sala en sentencia CSJ SL17025-2016 adujo que las empresas
usuarias no pueden «encubrir una necesidad indefinida en el desarrollo
de sus actividades bajo la apariencia de una necesidad temporal, con
el objeto de aprovecharse ilimitadamente de los servicios personales» de
los trabajadores en misién, tal como ocurriria cuando la contratacién no
encuadra en ninguna de las causales del articulo 77 de la Ley 50 de 1990 o
cuando exceden el término mdximo previsto en el numeral 3.° del precepto
citado.”

1 ERMIDA URIARTE, Oscar y COLOTUZZO, Natalia, Descentralizacién, Tercerizacion
y Subcontrataciéon. Lima: OIT, Proyecto FSAL, 2009, p. 29.
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Por eso, cuando la intermediacion no se realiza con estos propoésitos
organizacionales y técnicos sino para evadir la contratacion directa, se

presenta la intermediacion laboral ilegal.

En el caso bajo analisis, al dar respuesta a los hechos 1°, 2°, 3° y 4° de
la demanda, Inversiones Navarro Botero S en C confesé espontaneamente la
suscripcion con la demandante de un contrato verbal de trabajo a partir del
13 de enero de 2015 al 14 de mayo del mismo ano, para que la trabajadora
desempenara el cargo de asesora de ventas de prendas de vestir, cuyas
funciones consistian en “atender a los clientes que ingresaban a la tienda de
ropa, ofrecer las prendas, organizar y realizar inventarios junto con su
empleador, registrar las ventas en la caja y la limpieza (aseo) al interior de la

tienda y demdas labores de acuerdo con la necesidad del servicios” (hecho 3° y

4° £°1).

También se encuentra demostrado documentalmente que la promotora
del debate suscribio con la sociedad A tiempo S.A.S, dos “contrato de trabajo
de trabajador en mision por el término que dure la realizacién de la obra o

labor’ asi:

- Del 12 de marzo de 2015, para desempenar el cargo de asesora de
ventas para la empresa usuaria inversiones Navarro Botero S en C,
estipulandose como obra o labor contratada: “brindar asesoria,
informacién y atencion integral a los clientes, elaborar facturaciéon de

ventas” (f° 92 y 93).

- Del 1° de marzo de 2015, para desempenar el cargo de asesora de
ventas para la empresa usuaria inversiones Navarro Botero S en C,
estipulandose como obra o labor contratada: “brindar asesoria a
clientes, elaborar reportes de ventas detalladas, gestiéon de cobranza

de ventas a crédito a clientes” (f> 90 y 91)

Contratos de trabajo que fueron suscritos de manera consecutiva,
como se colige de la testigo Carmen Molina Murgas, traida por la demandada
en solidaridad, quien fue enfatica en decir que Cardona de Angel suscribi6

con A tiempo S.A.S, dos contratos de trabajo bajo la modalidad duracion de
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obra o labor contratada, el primero, que inici6 el 12 de marzo de 2015 y
terminéd el 29 de febrero de 2016 y, el segundo, comenzo6 el 1° de marzo de
2016 y se extendio hasta el 15 de octubre de 2016, para desempenarse como

asesora de ventas para la usuaria Inversiones Navarro Botero S en C.

A esa testigo se le otorga credibilidad, dado que en su condicién de
asistente de recursos Humanos de la sociedad A tiempo S.A.S, percibio de
manera directa los hechos por ella narrados, maxime cuando adujo que fue
ella quien de manera personal efectu6o el proceso de contratacion de la

actora.

Asi las cosas, analizadas en su conjunto las pruebas obrantes en el
plenario, se concluye que la contratacion efectuada por Inversiones Navarro
Botero S en C a través de A Tiempo SAS, fue permanente y no un trabajo
ocasional, accidental o transitorio en los términos del articulo 6° del Coédigo
Sustantivo de Trabajo, definido como aquel de “corta duracién y no mayor a
un mes, que se refiere a labores distintas de las actividades normales del

patrono”.

Lo anterior, como quiera que la supuesta empresa usuaria (INB S en C)
conforme al certificado de existencia y representacion legal de folio 24 y 25,
tiene como su objeto social: “la compra, venta, mercadeo, importacion y
comercializacién al por mayor y al detal de prendas de vestir masculinas,
femeninas, infantil, calzado, accesorios, textiles, perfumeria y otros en general;
2. la compra, venta, mercadeo, importacion y comercializacion al por mayor y
al detal de materiales y acabados para la construccién; 3. la adquisicion,
administracion y explotacion de bienes raices urbanos o rurales, o su
urbanizacion o la construcciéon de edificios...” lo cual, deja entrever el caracter
misional y permanente de las labores ejecutadas por la actora, pues como se
dijo referian como asesora de ventas para esa sociedad, lo cual se realizo
incluso de manera directa desde el 13 de enero de 2015 y a través de la
temporal a partir del 12 de marzo de 2015 hasta el 15 de octubre de octubre

de 2016.

Tampoco se aporta prueba que corrobore que la labor desempenada

como asesora de ventas en favor de Inversiones Navarro Botero S en C, lo
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fuera para reemplazar personal en vacaciones, licencia o incapacidad, o para
atender incrementos en produccion o ventas que la habilitaran a recurrir a
una empresa de servicios temporales con el fin de suplir necesidades

puntuales.

Por el contrario, lo probado en el proceso con la confesion hecha por la
misma demandada es que la promotora del juicio inicialmente habia sido
contratada de manera directa a través de un contrato de trabajo que indicio
el 13 de enero de 2015 y, luego, a partir del 12 de marzo del mismo ano se

recurrié a una temporal para disfrazar dicha relacion laboral.

Se precisa, que no son de recibo los argumentos expuestos por la parte
recurrente cuando aduce que no se excedio en la temporalidad exigida por la
ley para la contratacion de un trabajador en mision, debido a que los dos
contratos suscritos con A tiempo S.A.S, tienen objetos diferentes, pues,
conforme a los contratos de trabajo aportados por la encartada a folios 90 a
91, se constata que se ejercio el mismo cargo de “ASESORA DE VENTA”. Si
bien, en el primero de los contratos se detallo como “OBRA O LABOR
CONTRATADA: brindar asesoria, informaciéon y atenciéon integral a los clientes,
elaborar facturacion de ventas” (f° 13 y 14) y, en el segundo, se enuncié como
“OBRA O LABOR CONTRATADA: brindar asesoria a clientes, elaborar reportes
de ventas detalladas, gestion de cobranza de ventas a crédito a clientes” (f° 90
y 91), no se evidencia un cambio en el objeto de los contratos, toda vez que el
cargo y funciones sustancialmente era el mismo, dado que como asesora de
ventas tenia a su cargo brindar asesoria integral a los clientes, asi como todo

el proceso de venta y cobro.

Con todo lo dicho, constata la Sala que no se dan los presupuestos
facticos exigidos en el articulo 77 de la Ley 50 de 1990, que permitan
verificar una correcta utilizacion de la empresa de servicios temporales, en la
medida en que la relacion contractual efectuada a través de A tiempo S.A.S,
supero6 el termino de 6 meses prorrogable por igual periodo, como lo dispone
aquella norma, pues quedo demostrado que la misma se extendio por espacio
de 1 ano, 7 meses y 3 dias (12 de marzo de 2015 al 15 de octubre de 2016 -
290 a 104).

10
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Bajo ese horizonte, al haber la encartada disfrazado una verdadera
relacion laboral con su trabajadora a través de una empresa de servicios
temporales sin darse los presupuestos exigidos por la norma, la Sala
encuentra mérito suficiente para confirmar la decision adoptada en primera

instancia.

(ii) De la indemnizacion por despido injustificado.

El articulo 64 CST, establece que: “En todo contrato de trabajo va
envuelta la condiciéon resolutoria por incumplimiento de lo pactado, con
indemnizaciéon de perjuicios a cargo de la parte responsable. Esta
indemnizaciéon comprende el lucro cesante y el dano emergente. Por ello, en
caso de terminacion unilateral de la relacion laboral “sin justa causa
comprobada, por parte del empleador o si éste da lugar a la terminacion
unilateral por parte del trabajador por alguna de las justas causas

contempladas en la ley, el primero debera al segundo una indemnizacién ...”.

Ahora, para su procedencia, desde antafno la jurisprudencia nacional
ha reiterado que el trabajador debe demostrar el hecho de su despido por
parte del empleador, para que se active en cabeza de este ultimo, en su
condicion de demandado, la carga probatoria de evidenciar la justeza de esa
decision o que el contrato termino por un modo legal. Sobre el particular, en
la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, en sentencia

SL1680-2019, puntualizo:

No debe perderse de vista que esta Corporacion ha sostenido en innumerables
oportunidades que en estos asuntos concierne a la parte accionada la
carga de demostrar la justeza del despido. Es decir, que una vez
aprobado por el demandante el hecho del desahucio -lo cual se
cumplio cuando adoso la carta de despido y el demandado asintio tal
hecho en la contestacion-, a la parte accionada le compete acreditar la
ocurrencia de los motivos argiiidos como justa causa para la
terminacion del vinculo laboral, no siendo suficiente para dichos efectos lo
previsto en la carta de despido, en la medida en que este elemento probatorio
por si solo, no es capaz de demostrar la existencia de los hechos alli
invocados, razoén por la que es menester que se complemente con otros medios
de conviccion:

(.....) para la autoridad judicial ello no es suficiente para acreditar los hechos
que alli se le atribuyeron al actor, y esta asercion, ademds de que no es
desvirtuada por la censura, la comparte integramente la Corte, toda vez que,
como se ha dicho en otras oportunidades, lo manifestado alli constituyen los
motivos de la decision del empleador, pero por si solo, no demuestra la
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existencia de los mismos, sino que las imputaciones al trabajador deben estar
soportadas en otras pruebas del proceso que acrediten la existencia de los
hechos. (CSJ SL33535, 26 ago. 2008). (Negrilla y subrayado por esta Sala).

En el presente asunto, el a quo declaré que entre las partes existio un
contrato de trabajo a término indefinido, modalidad que no fue objeto de
reparos en el recurso de apelacion por parte de la demandada, razon por la
que, para exonerarse del pago de la indemnizacion, era su obligacion
acreditar que la demandante incurri6 en una de las justas causas

consagradas en la ley.

Carga probatoria que no cumple, toda vez que a folio 103 reposa
comunicacion suscrita por la Directora Administrativa de A tiempo S.A.S y
recibida por la demandante, le comunican que: “la empresa ha decidido dar
por terminado su contrato de trabajo ya que la labor para la cual fue
contratado ha terminado”, demostrandose asi que la demandada no se apoyo
en una justa causa legal para terminar la relacion laboral, por lo que se

confirma la sentencia apelada.

Costas en cabeza de la apelante, conforme al articulo 365 del Codigo
General Del Proceso, aplicable al tramite laboral en virtud del articulo 145
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad social.

V. DECISION

Por lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, SALA N°2 CIVIL - FAMILIA - LABORAL, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley;

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto
Laboral del Circuito de Valledupar, el 13 de diciembre de 2018.

SEGUNDO: COSTAS de esta instancia a cargo del recurrente. Incluyase

por concepto de agencias en derecho de esta instancia, la suma
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correspondiente a 1 SMLMV. Liquidense concentradamente en el juzgado de

origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ
Magistrado
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