SUTENTO AL RECURSO DE APELACION

Senor(q)
MAGISTRADO TRIBUNAL SUPERIOR DE VALLEDUPAR

Sala Civil - Familia - Laboral
Atte. Dr. Oscar Marino Hoyos Gonzdlez
Civdad

Ref. Proceso Declarativo, trdmite Verbal Rad. 20001-31-03-002-2011-00526-01
Dte. Ladis Esther Ballestas Cabarcas
Ddo. Banco Davivienda S.A.

JAVIER FRANCISCO RIVERA AVILA, conocido dentro del proceso de la referencia
como apoderado judicial de la parte actora, acude ante su digno cargo con
el fin de sustentar el Recurso de APELACION, dentro de término oportuno, que
dirjo a nombre de mi poderdante, contra la providencia dictada en audiencia
publica del dia 28 de marzo de 2019, al desestimar TODAS las pretensiones de la
demanda bajo el estigma de encontrar no probadas las pretensiones de la
demanda. Asi las cosas, en segunda instancia se debatirdn y, por ende, se
pedird solucidn a lo planteado por lo que deberd, el cuerpo colegiado,
manifestarse sobre la censura que PUNTUALMENTE se desarrolla en el presente
escrito, de acuerdo a la exposicion vertida por el Despacho genitor, contra tal
providencia.

A modo de ser minimamente puntual procederé a transcribir LITERALMENTE la
providencia para que, a medida gque se va desarrollando ésta, presentaré el
ataque contra las misma, por lo que sugiero al Superior de instancias se sirva
tener paciencia en el presente escrito dado que amerita detallar las fuentes de
los equivocos que se le enrostrardn como falencias DELICADAS, en extremo, por
la gravedad que representa cada una de las consideraciones esbozadas.

En consecuencia, permitame su senoria utilizar el presente método con el dnimo
que la presente sustentacion de recurso cumpla con el propdsito que pretendo.
Asi las cosas, primero procedo a transcribir parcialmente la version providencial
del Despacho y luego rindo la version donde censuro el aparte referido; asi
sucesivamente.

Entonces, procedo:

PRIMERA CENSURA:

ANTECEDENTES: “...proferir sentencia dentro del proceso ordinario que adelanto de

LADIS ESTHER BALLESTAS CABARCAS contra el BANCO DAVIVIVIENDA, proceso que se encuentra
identificado bajo la RADICACION 2011-00526, procede entonces el despacho a resolver en
sentencia este proceso ordinario no sin antes compendiar los siguientes antecedentes:



Mediante demanda presentada el 08 de noviembre del 2011, LADIS ESTHER BALLESTAS
CABARCAS debidamente representado por apoderado judicial, legalmente constituido, citd a
proceso al banco DAVIVIENDA la que con su audiencia , previo a los tramites del proceso
ordinario se hiciesen las siguientes o similares declaraciones y condenas: Se declarara que,
dentro de los créditos otorgados a la demandante por la Corporaciéon Cafetera De Ahorro Y
Vivienda Concasa S.A., Fogafin y Corporacion de Ahorro y Vivienda Davivienda, la demandante
fue victima de capitalizacién de intereses, que en todos los créditos el banco, una vez actualizado
el saldo de capital, el banco liquido los intereses remuneratorios aplicindole la correccién
monetaria, fue modificado al alza el saldo dentro de los créditos pactados en pesos y se utilizd
una taza de intereses remuneratoria superior a la certificada como interés bancario corriente.
Que la demandante no pactd clausula alguna que permitiera al banco diferir en el tiempo el
pago de intereses remuneratorio con anterioridad a su causacién que todos los créditos la parte
demandada liquido intereses en exceso. Como consecuencia de las anteriores peticionadas
declaraciones se solicitan se condene entonces a la demandada pago de indemnizacién de
perjuicios que discrimino de la siguiente manera: Perjuicios materiales correspondientes al valor
comercial del inmueble ubicado en la carrera 21 N2 6 24 de esta ciudad por la suma de
$63.393.000 o lo que llegara a demostrarse. El valor comercial de un inmueble ubicado en la
calle 7 AN2 37 24 manzana F lote 15 de la urbanizacion Alta Gracia de esta ciudad, por la suma
de $44.200.420 o lo que llegue a demostrarse; los intereses moratorios comerciales legales
desde el 08 de abril del 2003 y el 21 de diciembre del 2001, respectivamente, o desde que se
determine el origen del daifo hasta cuando se verifique su pago; Los valores de los arriendos que
producen los inmuebles despojados a la demandante asi como lo que ella ha tenido que pagar
para habitar con su familia; la indexacién de la suma anteriormente descrita, mas los intereses
moratorios comerciales. Los intereses moratorios comerciales que indemnicen los frutos civiles
de las sumas antes escritas, ademads de los anteriores perjuicios materiales se solicita como
perjuicio no patrimonial o perjuicio morales los siguientes: Como perjuicios subjetivos la suma
de 550 salarios minimos legales mensuales vigentes por la angustia e incertidumbre que
embarga la demandante desde que fue despojada de sus bienes, se condene a la demandada a
reparar el dafio sufrido por la accionante mediante el pago de una suma igual a los intereses que
constituya pagos en exceso, como un acapite dentro de las condenas se solicita como perjuicio
secundarios que se condene a la entidad demandada a reparar el dafio sufrido por la
demandante mediante la devolucion de la suma de dinero constituida hasta el pago en exceso
y/o constituyan pagos en exceso que llegare a probarse dentro del proceso

Como fundamento de las anteriores pretensiones se expusieron los siguientes fundamentos
facticos alegados por la promotora y los que el despacho permite compendiar asi:

Sefiala la demandante que la Corporacién de Ahorro y Vivienda Concasa fusionada con el Banco
Cafetero, hoy con el Banco Davivienda, otorgd un crédito con destino a la compra de vivienda a
la demandante LADIS ESTHER BALLESTAS CABARCAS el dia 20 de septiembre del 1996, como
consta en el pagare N2 75000200-8, visible a folio 6, por un valor de 2.036 unidades con 6.247,10
milésimas de unidad de poder adquisitivo constante UPAC, equivalentes a la suma, en moneda
legal colombiana, de $18.900.000. Que los intereses de plazo pactado en el crédito anterior
fueron del 15% efectivo anual y el plazo para pagar el crédito de 15 afios (180 meses), y la
obligacién contenida en el pagaré referenciado quedd respaldada con la hipoteca a favor de
Concasa, segun consta en la escritura publica nimero 2667 del 27 de agosto de 1996. Refiere
igualmente que, el 20 de abril de 1999, la demandante se vio en la obligacién de adquirir un
crédito con Fogafin por la suma de $876.700, pagadero con un plazo de 120 cuotas mensuales
las cuales cubrian el saldo en mora a la fecha, que la tasa DTF incrementada en 11 puntos



porcentuales fue multiplicada y no sumada como se dispuso para el efecto de liquidacién de
intereses, arguye que el 29 de diciembre de 1999, Davivienda conmino a la demandante a
suscribir un nuevo pagare por valor 1.595 unidades con 2.629,10 milésimas de unidades de
poder adquisitivo constante UPAC, correspondientes o equivalentes en la moneda legal
colombiana a $26.483.614, que el banco, en abuso de su posicién dominante, impuso en el
manejo de los créditos sumatoria de capital a capital de los intereses pendientes no pagados en
el periodo la entidad financiera al 1 de diciembre del 2000 debia abonar la capital la
indemnizacidn reconocida por el estado denominada alivio circunstancia que supondria una
disminucién en el saldo, que el banco una vez actualizado el saldo de capital liquidd los intereses
remuneratorios actualizdndoles con correccion monetaria, que el banco al liquidar la tasa de
interés remuneratorio lo hace el dia de pago o fecha de movimiento no el dia de corte lo cual
le permitié acrecentar los intereses del saldo de capital cobrado, que la entidad financiera
capitalizd intereses de manera irregular y que, pese a _encontrarse permitido para la época,
estaba sujeta al obligatorio acuerdo prexistente.

Admitida la demanda y ahora tratando de hacer sintesis del recorrido procesal, la demanda fue
admitida mediante auto del 28 de noviembre del 2011 en el cual se ordend su notificacion a la
demandada a través de su representante legal, notificada mediante aviso a la entidad
demandada de su apoderado judicial o contestacién a la demanda oponiéndose a sus
pretensiones respecto a los hechos negd uno y con respecto a los otros manifestd que no le
constaba ni que deben probarse a fin de enervar las pretensiones propuso como excepciones
de mérito las que denomind: Primero. Inexistencia de Cobro y Pago de lo no Debido,
argumentando el excepcionante que el banco no ha efectuado el cobro de intereses sobre
intereses ni ha violado norma alguna y que la suplica del demandante ya fue satisfecha mediante
la aplicacion de la religuidacién de los créditos sefialados cuyo alivio fue abonado al crédito.
Como una Segunda excepcién propuso la que denomind Inexistencia de la Obligacién de
Efectuar una Religuidacién al Crédito a Cargo del Actor Diferente a la Ordenada por la Ley 546
de 1999, manifestando en esta excepcidn que, aunque lo pretendido por la parte actora es que
el banco Davivienda efectie una religuidacidn, esto no es una obligacién de la entidad financiera
demandada puesto que ya esta fue efectuada siguiendo de manera estricta la formula contenida
en la Ley 546 de 1999.

Dado el tramite legal al proceso, recaudadas las pruebas como lo fueron en su debida
oportunidad, escuchada las alegaciones y agotadas entonces todas las etapas, nos encontramos
en oportunidad para dictar sentencia advirtiendo que no se observa causal que pudiera invalidar
lo actuado puesto que se tramito el proceso de conformidad presuntivas adjetivas dispuesta
para ello haciendo aplicacidn de transito de legislacion toda vez que este proceso principio bajo
vigencia del Cédigo de Procedimiento Civil y se desarrollé la practica de prueba de conformidad
con el articulo 625 del Cddigo General del Proceso, encontrandose entonces también, ademas,
todos los presupuestos procesales para proferir una decisién de mérito a ello se procede
teniendo en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO: En este escenario, partiendo de

las razones expuestas en la demanda y de las excepciones propuestas en su contestacion, actos
procesales que enmarcan la actividad jurisdiccional, es importante advertir preliminarmente
gue el problema juridico a resolver se circunscribe en determinar si el Banco Davivienda, hoy
demandado, actudé desbordando los limites desde las normas previstas en materia de
financiacién de viviendas e incurrié en el podio de lo no debido al realizar las liquidaciones de
los créditos otorgados a la demandante, la sefiora LADIS ESTHER BALLESTAS CABARCAS. Para




resolver ese puntual problema juridico es menester abordar lo concerniente al decreto que creé
el sistema de valor UPAC, la ley que cred el nuevo valor UVR y los pronunciamientos de la Corte
Constitucional y los dictdmenes periciales rendidos en el presente asunto; ello teniendo en
cuenta que fue bajo vigencia del sistema UPAC que se concedieron los créditos, pero que luego
fueron reliquidados a UVR.

Para comenzar ese estudio téngase en cuenta que el decreto 677 del 2 de mayo de 1972 el
gobierno nacional, a través del referido decreto, sentd las bases para lo que posteriormente a
través del decreto 1229 del mismo ano se estableceria como Sistema de Valor Constante o por
sus siglas conocido como UPAC, unidades de poder adquisitivo constante, el cual, se sabe, nacié
con un sistema cuyo objetivo era fomentar el ahorro de los colombianos e incentivar el -
_ lo cual se lograba manteniendo el valor adquisitivo de la moneda. Por
consiguiente este sistema deberia de ir acompafiado de una correccién monetaria, esto es
ajustar el valor de la UPAC al cambio en el nivel de los precios, es decir la inflacién en virtud de
lo cual las entidades financieras ya no se verian afectadas por la pérdida del valor al dinero a
través del tiempo, se lograba entonces con este sistema prolongar en el tiempo créditos para la
adquisicion de vivienda sin que se afectase el factor financiero puesto se mantenia el valor del

dinero en sus justas proporciones. Inicialmente, la correccién monetaria se calculaba
exclusivamente con base en el IPC, indice de precios al consumidor, pero mds adelante, a través
del decreto 678 del 21 de abril de 1992, se introdujo el componente DTF, Depdsito A Término
Fijo, que es un indicador que calcula semanalmente el Banco de la Republica promediando las
tasas de interés que estan pagando los bancos, las corporaciones financieras, las corporaciones
de ahorro y vivienda y las compaiiias de financiamiento comercial, a los clientes que tienen CDTs
a 90 dias. Siendo usado entonces para calcular el UPAC, tanto el IPC como la DTF, para
finalmente con la resolucién N2 26 del 9 de septiembre de 1994 y la ley 31 de 1993 se determinéd
el uso unicamente DTF en el calculo de la correccion monetaria lo cual alcanzé valores
extremadamente altos comparados con el indice anterior del IPC, es decir se abandond el indice
de precios del consumidor como componente de correccidn monetaria para dedicar Unicamente
en su aspecto a la DTF. Como consecuencia ldgica de lo anterior, es decir alcanzarse valores
mucho mds con la DTF, mucho m3s alto, que la IPC el valor de la UPAC crecid formidablemente
asi como los créditos conformados en esta unidad situacidon que impidi6 a los deudores estar al
dia con sus créditos pues la forma en la que se fue desarrollando este sistema implicé un
desequilibrio financiero que vulneraba sus garantias hasta el punto de convertir sus obligaciones
en impagables, ese evento es conocido por todos conllevo al detrimento de las finanzas de los
deudores y originaron lo que se conoce en Colombia como la crisis de 1998, dada esta crisis la
Corte Constitucional entré a estudiar las demandas de constitucionalidad en contra de las
normas respecto del topico tratado; sentd entonces precedentes encaminados a amparar los
derechos fundamentales a la vivienda digna que estaban siendo vulnerados y en distintas
sentencias como la C-700 del 16 de septiembre del 1999, con ponencia del honorable
magistrado JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO, y la C-747 de 1999, con ponencia del
honorable magistrado ALFREDO BELTRAN SIERRA, entre otras, expresé este alto tribunal
constitucional que la regulacion de lo atenuante a la financiacion a largo plazo corresponde, en
primer lugar y termino, al congreso de la republica mediante la expedicidon de una ley marco por
lo que conmind al dérgano legislativo a fin de que expidiera la ley marco correspondiente
estableciendo como fecha limite para ello el 20 de julio del afio 2000. Es asi, entonces, por esta
conminacién del alto tribunal constitucional al drgano legislativo que surge la ley 546 de 1999 la
cual, téngase en cuenta, constituye el marco legislativo para efectos de desatar el problema
juridico propuesto en la demanda esta ley 546 de 1999, la cual, téngase en cuenta, constituye el



marco legislativo para efectos de desatar el problema juridico propuesto en la demanda. Esta
ley 546 de 1999 promulgada el 23 de diciembre de ese mismo afio, llamada o conocida como ley
de vivienda, ademas de crear una nueva unidad denominada UVR, unidad de valor constante,
cuyo valor estaria ajustado Unicamente al IPC certificado por el DANE y que, segun el articulo
38, las entidades deberian hacer la conversién de la UPAC a la UVR dentro de los 3 meses
siguientes a la vigencia de la ley, término que una vez agotado sin que se hubiese hecho dicha
modificacién la misma operaba por ministerio de la ley, entonces no solamente se cred una
nueva unidad para efectos de regir los créditos de vivienda sino que se dispuso de la
reliquidacién de dichos créditos para pasarlos de UPAC a UVR dando un término establecido en
la propia ley. De acuerdo a la anteriores precisiones es menester abordar el examen del caso
considerando el antes y después de 2 estadios legales, es decir el crédito antes de la ley 546 de
1999, o también llamada ley de vivienda que comenzé a regir desde su promulgacion, y otro

estado del crédito posterior a ella pues asi se demanda dada las circunstancias expuestas de

manera imperativa de dicha ley, SlliESISNIONCESIMPEHOSOIEStEBISCENGUSIANtESISNUSISIEI0

, por ser otorgados en una cuenta que registraba
valores alto, presentaban cobros que evidentemente trasgredian las garantias de los deudores
pero, pese a ello, cabe precisar que solo después de la ley se decretaron medidas tendientes a
resarcir los perjuicios ocasionados a quienes habian adquirido créditos hipotecarios, entre los

cuales se encontraban los créditos Fogafin, la prohibicion de capitalizacion de intereses, la
regulacién en materia de intereses para esta clase de créditos, se prohibid la capitalizacion de
intereses y, por ser ultima, no menos importante, se concedid -por parte del Estado- un alivio
destinado a devolver a los deudores de los créditos de vivienda el dinero pagado en exceso,
hasta esa fecha.

ATAQUE 1.- 10 primero hay que dilucidar es en qué consiste el proceso
como quiera que en el imaginario del a quo quedd presente, asi se extracta del
profuso pronunciamiento, que los argumentos de las excepciones planteanda
con respecto a *...que el banco no ha efectuado el cobro de intereses sobre intereses ni ha
violado norma alguna y que la suplica del demandante ya fue satisfecha mediante la aplicaciéon
de la reliquidacion de los créditos sefialados cuyo alivio fue abonado al crédito. Como una

Segunda excepcion propuso la que denominé Inexistencia de la Obligacién de Efectuar una
Reliquidaciéon al Crédito a Cargo del Actor Diferente a la Ordenada por la Ley 546 de 1999,
manifestando en esta excepcion que, aungque lo pretendido por la parte actora es que el banco
Davivienda efectue una reliquidacién, esto no es una obligacién de la entidad financiera
demandada puesto que ya esta fue efectuada siguiendo de manera estricta la formula contenida

en la Ley 546 de 1999”, genera una fuerte confusion (que no ha debido presentarse
al juzgador de primera instancia) por cuanto que la enfild a que _

"
’

desconociendo que la demanda sienta, de manera también profusa, el estudio
de las normas y leyes gobernantes, antes y después de la Ley de Vivienda, la
declaracion y condena que se busca a través de la redaccion de los hechos y
soportes argumentativos del derecho, por lo que, de antemano, haré propias
las expresiones de la Corte Suprema de Justicia para se tenga por sustentada




mi inconformidad sobre el tema y, con esto, se entre a corregir tal vicisitud de
manera primigenia.

iFalso!

El que el Despacho considere nimia la regulacion emanada del articulo 121-3
del Decreto 663 de 1993 desdice del compromiso que tiene TODO operador
judicial de conocer la ley para aplicarla. Norma esta que disponia:

“ARTICULO 121. SISTEMAS DE PAGO E INTERESES.

1. Capitalizaciéon De Intereses En Operaciones De Largo Plazo. En operaciones
de largo plazo los establecimientos de crédito podrdn utilizar sistemas de pago
gue contemplen la capitalizacién de intereses, de conformidad con las
reglamentaciones que para el efecto expida el Gobierno Nacional (Texto
subrayado declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-747 de 1999).

2. Sistemas De Pago Alternativos Para Créditos De Mediano Y Largo Plazo. Las
entidades que concedan créditos de mediano o largo plazo denominados en
moneda legal deberdn ofrecer alos usuarios, sistemas de pagos alternativos con
las siguientes caracteristicas:

a. Un sistema de créditos gue contemple en cada aio el pago total de
los intereses causados en el periodo, o

b. Un sistema que ofrezca como beneficio para el deudor programas de
amortizacion que contemplen la capitalizacién de intereses conforme al
articulo 886 del Cédigo de Comercio y de acuerdo con las condiciones
que para el efecto establezca el Gobierno Nacional.

La Superintendencia Bancaria vigilard el cumplimiento de la presente norma de
tal manera que las entidades que otorguen créditos de mediano y largo plazo
ofrezcan; a eleccidén de los usuarios, los sistemas establecidos en este numeral.

3. Limites A Los Intereses. De conformidad con el articulo 64 de la Ley 45 de 1990
y para los efectos del articulo 884 del Cédigo de Comercio, en las obligaciones
pactadas en unidades de poder adquisitivo constante (UPAC) o respecto de las
cuales se estipule cualquier otra cldusula de reajuste, la correccion monetaria o
el _correspondiente reajuste _computard como interés (Numeral declarado
INEXEQUIBLE en cuanto a los créditos para la financiacién de vivienda a largo
plazo, por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-747 de 1999). En
cualguier_sistema de interés compuesto o de capitalizaciéon de intereses se
aplicardn los limites previstos en el mencionado articulo. Sin embargo, dichos
limites no se tendrdn en cuenta cuando se trate de titulos emitidos en serie o en
masa, cuyo rendimiento esté vinculado a las utilidades del emisor.

PARAGRAFO .- Toda tasa de interés legal o convencional en la cual no se
indigue una periodicidad de pago determinada se entenderd expresada en
términos de interés efectivo anual.

Entonces, tal vez quiere decir el Despacho NO CAUSADOS, que son MUY
DIFERENTES a los VENCIDOS O PENDIENTES, para créditos a largo plazo en
unidades de cuenta conforme “las reglamentaciones que para el efecto expira
el gobierno nacional”’. Mientras que, para los créditos otorgados en PESOS,




sometidos a la regulaciéon del articulo 884 del Cédigo de Comercio que Si los
regula, los INTERESES VENCIDOS O PENDIENTES deben cumplir ciertos
condicionamientos, para lo cual se aporta la certificacion que expidid la Junta
Monetaria que JAMAS expidi6é tal reglamentacion. Si bien era cierto que le era
permitido al banco capitalizar intereses, el juez DEBIO valorar la norma que dice
aplicar: Estos SOLO podian ser OBJETO DE ACUERDO entre las partes siy sélo si el
gobierno nacional llegara a expedir reglamentacion al respecto cuestion que
OBLIGABA -por ser un hecho asertivo por parte del demandante el demandado
le correspondia demostrar que Si reguld sobre el tema. En cuanto a los créditos
otorgados en PESOS debid el JUEZ corroborar, para disipar cualquier duda que
genera su actuacion, si el acuerdo estaba sometido a la regulacion del articulo
884 del Cddigo de Comercio; Unicos caminos que imprimian validez a la
aseveracion del juez sobre el tema.

SEGUNDA CENSURA:

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO: “En cuanto a la aplicacion de capitalizacién en los
intereses en la liquidacién de los créditos reprochadas por la demandante se procede a analizar
los siguientes términos: Hay que precisar que el decreto 663 de 1999, conocido como el Estatuto
Organico del Sistema Financiero, en su articulo 121 contempla la capitalizacidn de intereses en
operaciones de largo plazo, leemos textualmente el citado articulo 121 del estatuto organico del
sistema financiero decreto 663 de 1999, que en su tenor literal expone: “En operaciones de largo
plazo los establecimientos de créditos podrdn utilizar sistema de pagos que contemplen la
capitalizacion de intereses de conformidad con las reglamentaciones que para el efecto expira
el gobierno nacional”. Dicha capitalizacion de intereses supone el aumento del capital por la
adicion de los intereses vencidos al final de cada uno de los periodos de tiempo que se refiere
la tasa, siempre que no se pague efectivamente el interés al final del periodo si no se ainade al
capital, se dice que los intereses se capitalizan, ello segin concepto de la Superintendencia
Financiera 0J-0165 de 1984. Aunado a ello, el paragrafo del articulo 64 de la ley 45 de 1990,
también vigente durante el otorgamiento y evolucidn de los créditos por la cual se expidieron
normas en materia de intermediacion financiera, se reguldé la actividad aseguradora y se
concedieron unas facultades se dictaron otras disposiciones, admitia la capitalizacion de
intereses. Se lee, en el paragrafo del articulo 64 de la ley 45 1999 citado, lo siguiente: “En
operaciones de largo plazo los establecimientos de créditos podradn utilizar sistema de pago que
contemplen la capitalizacion de intereses de conformidad con las reglamentaciones que, para
el efecto, expida la junta monetaria”. No obstante, dicha permisién la Corte Constitucional en
los analisis de constitucionalidad del articulo 121 ya referido expreso que “Se encuentra por esta
corporacion que la capitalizacion de intereses es en créditos concedidos a mediano o largo plazo,
per se no resulta violatoria de la constitucion por lo que no puede declararse su inexequibilidad
de la general y definitiva para cualquier clase de crédito de esa especie, sin embargo -continua
diciendo la corte- cuando se trate de créditos para la adquisicion de vivienda es evidente que la
capitalizacion de intereses si resulta violatoria del articulo 51 de la Constitucion pues como ya se
dijo en sentencia C-383 del 27 de mayo de 1999 y hoy se reitera como fundamento expreso de la
declaracion de inexequibilidad de los apartes acusados del articulo 121 de la ley 663 de 1993, la
Constitucion establece el derecho a vivienda digna como uno de los derechos sociales y
econdémicos de los colombianos y en la misma sentencia resolvid declarar la inexequibilidad del
numeral 3° del 121 del decreto ley 663 del 93, asi como de la expresion que contemplen la
capitalizacion de intereses contenida en el numeral 1° de la norma en mencidn unicamente en




cuanto a los créditos para la financiacion de vivienda a largo plazo. Inexequibilidad, y es
importante resaltar lo siguiente, cuyos efectos que difieren hasta el 20 de julio del afio 2000
como fecha limite para que el congreso se expida a la ley marco correspondiente”; citamos
sentencia C-747 de 1999.”

ATAQUE 2.- vuelve el Despacho de primera instancia a mostrar la carencia
de conocimiento en el temay, de forma vulgar, el NO prepararse para resolver
de fondo sobre el tema, toda vez que éste tema se encuentra resenado,
explicado (sujeto a discusidn por lo menos) y discutido por la parte contraria, en
su incidencia dentro del cumplimiento del contrato (pacta sum servanda).

Sobre el tema se senala:

CAPITALIZACION DE INTERESES.
Retomando el sendero de los limites que rigen la materia de los intereses en
Colombia, deberemos resenar que en Colombia las tasas de interés son libres,
es decir, las partes pueden convenirlas en desarrollo del principio de la
autonomia de la voluntad, con sujecidén a los limites legales. Por ello es necesario
recorrer juridicamente los fundamentos que enervan la CAPITALIZACION DE
INTERESES.

Ahora, para entrar a definir la capitalizacion de intereses es necesario exponer
brevemente las situaciones bajo las cuales es posible capitalizar intereses a la luz
de la normatividad regulatoria del tema, hoy vdlidas sélo para obligaciones
comerciales.

El articulo 886 del Cédigo de Comercio establece:

Art. 886.-Los intereses pendientes no producirdn intereses sino
desde la fecha de la demanda judicial del acreedor, o por
acuerdo posterior al vencimiento, siempre que en uno y otro
caso se frate de intereses debidos con un ano de anterioridad,
por lo menos.

Para poder aclarar la aplicacion de la norma trascrita es necesario acudir a la
definicidon que hace el Decreto 1454 de 1989, de intereses pendientes:

Articulo 1° Para efectos de lo dispuesto en los articulos 886 del
Codigo de Comercio y 2235 del Cédigo Civil, en concordancia
con la regla cuarta del arficulo 1617 del mismo Cdédigo, se
entenderd por intereses pendientes o atrasados aquellos que
sean exigibles, es decir, los que no han sido pagados
oportiunamente.

En consecuencia, no se encuentra prohibido el uso de sistemas
de pago que contemplen la capitalizacion de intereses, por
medio de los cuales las partes en el negocio determinan la
cuantia, plazo y periodicidad en que deben cancelarse los
intereses de una obligacién. Unicamente el retardo en el pago
de las cuotas de intereses resultantes de la aplicacién de dichos



sistemas, respecto de obligaciones civiles, estd sujeto a la
prohibicién contemplada en la regla 4° del articulo 1617 y en el
articulo 2235 del Cdédigo Civil; tratdndose de obligaciones
mercantiles, solamente el retardo en el pago de las cuotas de
intereses resultantes da lugar a la aplicacion del articulo 886 del
Codigo de Comercio.

Sobre este tema bien dijo la Corte Constitucional en Sentencia C-364 de 2000
que “el anatocismo implica un cobro de intereses sobre intereses “atfrasados”,
es decir, aquellos que no fueron cubiertos en el tiempo v oportunidad senalados
para _ello en el respectivo negocio juridico. En efecto, “son los intereses
colocados en condiciones moratorias los que no permiten, de conformidad con
las normas reglamentadas en el Codigo Civil el cobro de nuevos intereses™.

No obstante, debe resaltar, ni las normas del Cédigo Civil ni las del Cédigo de
Comercio, relativas a intereses, establecen prohibicién alguna a la
capitalizacion de intereses NO CAUSADOS, esto es intereses NO EXIGIBLES. Con
base en éste argumento el Consejo de Estado, Seccidn Primera de lo
Contencioso Administrativo, declaré exequible el 1° del Decreto 1454 de 1989,
en sentencia del 27 de marzo de 1992, siendo Consejero Ponente el Dr. Miguel
Gonzdlez Rodriguez.

Asi quedd plasmado:

La regla tercera del articulo 1617 del C.C. que, como ya se dijo,
es la directamente reglamentada -no la regla cuarta a la cual
se refirid erdbneamente la norma reglamentaria, que parala Sala
no tiene ninguna incidencia-, prohibe el cobro de intereses sobre
aquéllos "atrasados", es decir, aplicando el criterio del articulo 28
ib., lo pendiente, lo insatisfecho o no cumplido en su
oportunidad, vale decir, para el caso sub-lite, 10s intereses que
no fueron cubiertos en el tiempo u oportunidad senalado para
ello en el respectivo negocio juridico. Y, la_razén de la
disposicion, es el querer del legislador de evitar que se sancione
doblemente el incumplimiento contractual, lo que aconteceria
si se permitiese el cobro de intereses sobre intereses atrasados
pendientes de pago.

Por consiguiente, son estos intereses colocados en condiciones
moratorias los que no permiten, de conformidad con la nhorma
reglamentada del C.C. el cobro de nuevos intereses. Pero, a
contrario sensu, los intereses no atrasados si pueden llegar a
producir intereses.

Ahora bien; no se opone a lo anterior, como bien lo observa la
parte impugnadora de la accidon de nulidad, la norma
establecida en el articulo 2235 del mismo Cddigo Civil, segun la
cual "se prohibe estipular intereses de intereses", que se refiere
especificamente al mutuo o préstamo de consumo. La “armonia
legis" impone la necesidad de concluir, para evitar la oposicion



entre los dos articulos del mismo Estatuto o el sometimiento del
contrato de mutuo a un criterio diferente a aquél que opera
para el resto de las obligaciones dinerarias provenientes de
fuente distinta, lo cual no parece razonable, que el articulo 2235,
en cuanto prohibe cobrar intereses de intereses, debe
entenderse y aplicarse teniendo en cuenta el criterio sentado
por la regla tercera del articulo 1617 del mismo Cddigo Civil. Y,
sirve fambién de fuente de interpretacion, para determinar los
alcances del articulo 2235 del C. C., la estipulacién que contiene
el _articulo 886 del Cédigo de Comercio, en cuanto _marca
claramente una voluntad del legislador en el sentido de prohibir
el cobro de intereses sobre intereses Unicamente respecto de
aquéllos que sean exigibles, en la medida en gue la precitada
norma_emplea la expresion "pendientes’, es decir, 1o _que se
debe, lo exigible, que no es equivalente alo "causado", que sdlo
se debe cuando se dan los supuestos para que se produzca su
exigibilidad, y con ello la consiguiente situacion de mora, si es
gue no se cancelan; prohibicién que, por lo demds, no es
absoluta sino _relativa, ya que los permite en las relaciones
juridicas _entre comerciantes, cuando a causa de la mora se
produce demanda judicial del acreedor, causdndose en tal
evento desde la presentacién de aquélla; cuando se trate de
intereses debidos con un ano de anterioridad, por Io menos; o,
cuando se produce un acuerdo posterior al vencimiento.

En_sintesis: conforme a las normas civiles y comerciales que
requlan_el anatocismo, debe entenderse por tal el cobro de
intereses sobre intereses exigibles y no pagados oportunamente,
y no los sistemas de pago libremente acordados entre las partes
en _un negocio juridico que contemplen la capitalizacién de
intereses, teniendo para ello en cuenta la cuantia, plazo y
periodicidad en que deban cancelarse dichos rendimientos.

Por tanto, debe llegarse a la conclusidn de que la norma
reglamentaria acusada, por limitarse a precisar lo que con los
intereses "atrasados" o '"pendientes", para efectos de la
aplicacion de la regla general contenida en las normas
reglamentadas, segun la cual hay al cobro de intereses sobre
intereses "afrasados" o "pendientes”, no quebrantd el numeral 3o.
del arficulo 120 de la Constitucion de 1886, ni las disposiciones
reglamentadas contenidas en los articulos 886 del C. de Co. y
2235 del C. C., en concordancia con la regla tercera del articulo
1617 ib.

Asi, ocurre que las partes de comun acuerdo pueden PACTAR la capitalizacion
de intereses —lo que implica que su existencia NO ES SOBERANA por el sélo
surgimiento del contrato- siempre y cuando determinen la cuantia, plazo y
periodicidad en que deben cancelarse éstos en la obligacion. No estando




determinada en el clausulado la capitalizacion especifica de los Intereses NO
CAUSADOS, sobra advertir las consecuencias del caso.

A modo de EJEMPLO; no es ofra cosa que decir, v.g. “CLAUSULA XXXXX: El
deudor se obliga a pagar la tasa del 18% E.A. como interés remuneratorio
durante el plazo, del cual el 35% de ellos no se cobrard en la cuota mensual sino
que se sumaran a capital, para ser cancelados porcentualmente en la cuota
de amortizacion™; de lo cual se tiene que la cuantia estd determinada en un
35% de los intereses liquidados a la tasa del 18% anual sobre el saldo de capital,
mientras que el plazo serd el mismo que reste a las cuotas de amortizacion, y la
periodicidad serd mensual.

Entonces, de no estar estipulada asi se entenderd que LAS PARTES no
determinaron nada sobre los intereses NO CAUSADOS; por lo que, de llegar a
presentarse capitalizacion de estos constituiria capitalizaciéon de INTERESES
PENDIENTES 6 EXIGIBLES (caidos en mora) los cuales se encuentran prohibidos
capitalizar, excepto la concurrencia de las reglas que impone el articulo 886 del
C. de Co.

En conclusién, los intereses que no son exigibles pueden ser susceptibles de
capitalizacion; por lo tanto, lo primero que hay que determinar dentro del
contrato de mutuo o pagaré es si existe o no tal cldusula, con la correspondiente
determinacion de la cuantia, plazo y periodicidad en que deben cancelarse
éstos en la obligacién.

A su turno sabemos que todo interés que se causa SE HACE EXIGIBLE, lo que en
materia_comercial (NO EN LO CIVIL) implica gue, de no pagarse, SOLO se
pueden capitalizar cuando confluyan las siguientes circunstancias:

a) Que se trate de obligaciones mercantiles, o surgidas bajo el impero del
Codigo de Comercio;

b) Que los intereses objeto de capitalizacién se deban por lo menos con
un ano de anterioridad;

c) Que se haya presentado demanda judicial o exista un acuerdo
posterior al vencimiento de los intereses.

Entonces, si en el contrato no estd pactada la capitalizacién de intereses no
causados y en los Histdricos de Pago encontramos aumento en la cifra del
capital en UPAC o el capital en PESOS, para los créditos pactados en moneda
legal de curso, entenderemos que el acreedor capitaliza intereses pendientes
de pago, o sea los ya exigibles. Por lo que se debe descubrir, por fuera del pacto
original, (1°) Si se debieron con ano de anterioridad (Cabe destacar que en los
eventos de quedar pendiente por pagar intereses remuneratorios & moratorios
causados estos serdn cubiertos inmediatamente el mes siguiente o subsiguiente
-mdximo dos 6 tres meses-, tiempo en el cual no puede llegar a operar el articulo
886 del C. de Co. ya que, conforme a lo pactado y reglado por ley, todo pago
cubrird en su orden: primas de seguros, intereses pendientes o mora, intereses
remuneratorios o de plazo vy, por Ultimo, amortizard a capital); (2°) Si fueron
pactados con posterioridad a la presentacion de una demanda judicial y (3°)
Si fueron acordados con posterioridad al vencimiento de los mismos.




Ahora, promulgado el Decreto 1730 de 1991', encontframos que éste estructura
la reglamentacion especializada del Sistema Financiero (EOSF), y en su PARTE IV
consigna las NORMAS ESPECIALES APLICABLES A LAS OPERACIONES DE LOS
ESTABLECIMIENTOS DE CREDITO, determinando las DISPOSICIONES ESPECIALES
RELATIVAS A LAS OPERACIONES AUTORIZADAS, en su CAPITULO 1.

Asi, al definir EL REGIMEN DE LAS INSTITUCIONES SOMETIDAS AL CONTROL Y
VIGILANCIA DE LA SUPERINTENDENCIA BANCARIA, indica que las entidades
financieras quedan sometidas a la regulacién especialisima del tema por lo que,
el articulo 1° del Decreto 1454 de 1989 y el 886 del C. de Co. resultan relegadas
a la generalidad de la materia, y sélo operan en los casos que el legislador haya
guardado silencio al respecto.

Posteriormente, el 2 de abril de 1993, surge a la vida juridica el Decreto 0663,
EOSF que rige los confratos de mutuo o pagarés nacidos antes del 31 de
diciembre de 1999. En él el legislador reafirma las reglas que someten a las
entidades financieras a utilizar (i) Sistemas de pago que contemplen la
capitalizacién de intereses y (i) Limites que impidan el ABUSO DE LA POSICION
DOMINANTE (Art. 121)1.

ARTICULO 121. SISTEMAS DE PAGO E INTERESES.

1. Capitalizacién de intereses en operaciones de largo plazo. En
operaciones de largo plazo los establecimientos de crédito
podran utilizar sistemas de pago que contemplen la capitalizacién
de intereses, de conformidad con las reglamentaciones que para
el efecto expida el Gobierno Nacional.

2. Sistemas de pago alternativos para créditos de mediano y largo
plazo. Las entidades que concedan créditos de mediano o largo
plazo denominados en _moneda leqgal deberdn ofrecer a los
usuarios sistemas de pagos alternativos con las siguientes
caracteristicas:

a. Un sistema de créditos que contemple en cada ano el
pago total de los intereses causados en el periodo, o

b. Un sistema que ofrezca como beneficio para el deudor
programas de amortizacibn que contemplen la
capitalizacién _de intereses conforme al articulo 886 del
Cédigo de Comercio y de acuerdo con las condiciones que
para el efecto establezca el Gobierno Nacional.

La Superintendencia Bancaria vigilard el cumplimiento _de la
presente norma de tal manera que las entidades que otorguen
créditos de mediano y largo plazo ofrezcan, a eleccion de los
usuarios, los sistemas establecidos en este numeral.

3. Limites a los intereses. De conformidad con el articulo 64 de la
Ley 45 de 1990 y para los efectos del articulo 884 del Cédigo de
Comercio, en las obligaciones pactadas en unidades de poder
adquisitivo constante (UPAC) o respecto de las cuales se estipule




cualquier ofra clausula de reajuste, la correccidon monetaria o el
correspondiente reajuste computard como interés.

En cualquier sistema de interés compuesto o de capitalizaciéon de
intereses se aplicardn los limites previstos en el mencionado
articulo. Sin embargo, dichos limites no se tendrdn en cuenta
cuando se trate de titulos emitidos en serie o en masa, cuyo
rendimiento esté vinculado a las utilidades del emisor.

PARAGRAFO. Toda tasa de interés legal o convencional en la cual
no se indiue una periodicidad de pago determinada se
entenderd expresada en términos de interés efectivo anual.

(Subrayas y negritas fuera del texto original, realizadas con el
dnimo de llamar la atencién en la expresidon de la norma).

Cabe sefialar que el Gobierno Nacional JAMAS determiné los reglamentos ni
las condiciones de los sistemas de capitalizacion de intereses exigidos por el
mecanismo del Sistema Financiero, para el periodo anterior a la expedicion de
la Ley 546 de 1999. Por tanto resulta inocua, por defecto orgdnico, cualquier
cldusula que simule “"acuerdo” entre las partes, dado que no existe diseno
normativo previo (desarrollo legal) que permitiera o diera curso al tema de
capitalizacioén. Sélo en el ano 1999, una vez promulgada la sentencia C-383, el
entonces Presidente de la Republica expidid el Decreto 414, en lo que atane a
los créditos pactados en moneda de curso legal.

Con la venia de su senoria, procederé a recapitular lo siguiente, en el punto que
acabamos de resenar:

|. Existe una norma que regula la intermediacién financiera.

Il. Esta determinalas reglas que circunscriben un pacto legitimo entre la parte
que se obliga y la que se hace acreedora.

lll. Las reglas imponen la obligacion, a las entidades financieras, de
SOMETERSE a los sistemas de pagos que reglamente o condicione el
gobierno nacional para el uso de la capitalizacion de intereses.

IV. El Gobierno Nacional hasta el 5 de marzo de 1999, no habia determinado
los requisitos minimos que debian cumplir las enfidades financieras para
PODER UTILIZAR los diferentes Sistemas de Pago con Capitalizaciéon de
Intereses, en los créditos pactados en moneda de curso legal.

V. Porlo tanto, las entidades financieras NO SE ENCONTRABAN en libertad de
IMPONER, como lo hicieron, cldusulas ineficaces y abusivas en confrato de
adhesion.

VI. Las entidades financieras podian optar por ofrecer a los usuarios de los
créditos otorgados en moneda de curso legal (PESOS), pagar cada aio el
total de los intereses causados (EXIGIBLES) en el periodo.

VIIl. Por Demds, estaban limitados a la condicion suspensiva que el gobierno
nacional reglara, como programa a beneficio del deudor, los sistemas de
amortizacion que contemplara la capitalizacion de intereses.

VIll. Aun asi, el hecho de que no se haya estipulado la capitalizacion de intereses
no implica que los saldos de capital en pesos no pudiesen incrementarse en
el sistema de valor constante, dado que los incrementos se comportan de




acuerdo con la equivalencia de la unidad de cuenta que, ain no siendo
tasa de interés, computan como tal.

IX. De cualquier manera, siendo una tasa de interés compuesto se le aplica el
limite previsto en el articulo 884 del Cédigo de Comercio, por lo que se
debe tener de presente que la sumatoria de la correccidon monetaria —
representado en la unidad de cuenta UPAC, y la tasa fija no podrdn
superar los limites que determina el articulo 884 C.Co.

X. Conocido se fiene que los limites de que trata el mentado Art. 884 son: Para
el pago de intereses remuneratorios o plazo, el que no exceda la tasa de
Interés Bancario Corriente (IBC), debidamente certificados por la
Superintendencia Bancaria, hoy Superintendencia Financiera. Mientras
que, para los intereses moratorios establece que no deberd superar el uno
y media (1.5) veces de la misma tasa (antes de la modificaciéon del articulo
111 de la Ley 510 de agosto 3 de 1999 senalaba el doble -2 veces; empero
lo limitaba la tasa de usura del 1.5 de la tasa de mercado destinada a Libre
Asignacioén o el IBC, si éste era inferior a aquel. Posteriormente, al cambiar
el régimen de usura se habla del 1.5 de la tasa del IBC, por lo que siempre
se tiene que operd éste Ultimo como tasa moratoria limite).

Xl. Como se puede comprobarla tasa del IBC, limite del interés corriente o de
plazo, era menor en un 50% a la tasa de usura. Por tanto, esta Ultima, al ser
considerada limite del interés remuneratorio o plazo, constituye un
desafuero a la legislacion positiva del territorio patrio.

Xll. Ahora, siendo la certificacion del IBC un acto administrativo, éste sélo tiene
vigencia dentro del periodo de tiempo para el cual rija conforme a lo
senala la misma entidad, por lo tanto, se trata de una tasa variable
respecto al lapso determinado en su causacion, lo cual rine con el
precepto de tomar una tasa fija durante determinado periodo de tiempo,
de manera arbitraria.

Dentro de los contratos de mutuo, PUEDE OBSERVARSE, no se estipula la

capitalizaciéon de intereses conforme las disposiciones atrds expuestas, ni opera

la capitalizacién de intereses devengados no percibidos (Decreto 1454 de

1989), por lo tanto, en aplicacion del Art. 626 del Codigo de Comercio, el deudor

no podia deber suma alguna diferente a la signada al tenor literal del titulo valor,

limite y alcance de la obligacion incorporada en él. Sumado a lo anterior,
sobreviene una ilegitimidad orgdnica al omitir el gobierno nacional reglar los

Sistemas de Pago con capitalizacién de intereses, ya que las partes, por si

mismas, no podia DISENAR las reglas y condiciones de potestad exclusiva del

representante del Estado (Gobierno Nacional).

En consecuencia, cada ente crediticio debid liquidar intereses sobre el saldo
limpio y llano, actualizando el capital solo en los créditos pactados en UPAC
dado que los créditos pactados en moneda de curso legal —PESOS- el saldo no
puede incrementarse; mucho menos exentos —como estaban- del factor de
capitalizaciéon de intereses.

La liquidaciéon ajustada a derecho comprende un capital en unidades de
cuenta en su equivalencia en PESOS (X) se le liquidard intereses de plazo (Y), por
determinado periodo de fiempo transcurrido. Ahora, al sumarsele al capital (X)
una progresion (Y) en el tiempo propende una ganancia o plusvalia ilicita, que
no ilegal dado que no se discute que se pueda o no PACTAR la capitalizacién
de intereses.



Ahora, constituye un agravante la violacion del articulo 829-3 del Codigo de
Comercioy los articulos 4°, 48 'y 74 del Decreto 2649 del 29 de diciembre de 1993,
en el sentido que, al registrar la informacion contable, las entidades financieras
no la hacen comprensible y Util, lo cual no permite verificar o comparar
uniformemente la base de esta.

A manera de ejemplo, podemos valorar el hecho que las instituciones crediticias
corrompen el espiritu de la ley al observar que en el Histérico de Pago, emitido
por cualquier ente bancario y reproducido por la Superintendencia Financiera
como acto licito de “asegurar que el resultado, es decir, que el monto del alivio
efectivamente corresponda a lo ordenado en la ley”, contiene una liquidacion
de intereses remuneratorios el dia en que el deudor efectia el pago y no el dia
correspondiente a la fecha de corte. Hecho que discrepa de las reglas
pertinentes del caso, ya relacionadas, concatenadas a los articulos 829 y 830
del Codigo de Comercio. Refieren éstas Ultimas:

REGLAS RELATIVAS A LOS PLAZOS

ART. 829 —En los plazos de horas, dias, meses y anos, se seguirdn las reglas
que a continuacién se expresan:

1. Cuando el plazo sea de horas, comenzard a contarse a partir del
primer segundo de la hora siguiente, y se extenderd hasta el Ulfimo
segundo de la Ultima hora inclusive;

2. Cuando el plazo sea de dias, se excluird el dia en que el negocio
juridico se haya celebrado, salvo que de la infencidn expresa de las
partes se desprenda otra cosa, y

3. Cuando el plazo sea de meses o de ainos, su vencimiento tendrd lugar
el mismo dia del correspondiente mes o ano; si éste no tiene tal fecha,
expirard en el Ultimo dia del respectivo mes o ano. El plazo que venza
en dia feriado se prorrogard hasta el dia siguiente. El dia de
vencimiento serd hdabil hasta las seis de la tarde.

PAR. 1°—Los plazos de dias senalados en la ley se entenderdn hdbiles; los
convencionales, comunes.

PAR. 2°—Los plazos de gracia concedidos mediante acuerdo de las
partes, con anterioridad al vencimiento del término, se entenderdn
como prorroga del mismo.

ABUSO DEL DERECHO

ART. 830.—El que abuse de sus derechos estard obligado a indemnizar los
perjuicios que cause.

(Subrayas y negritas fuera del texto original).

Queda claro entonces que al liquidar, el acreedor, intereses remuneratorios o
de plazo en los dias que no corresponde al corte del periodo (vencimiento
mensual —para el caso- del plazo pactado), se encuentra abusando del
derecho hecho que permite, de contera, incrementar el valor del crédito; por
aqguello que vuelve a liquidar intereses de plazo para los dias no contabilizados
dentro del periodo liquidado, dias pertenecientes al nuevo periodo a cargar,
con éste proceder estd cobrando dos veces el mismo concepto en dos periodos
diferentes.



A mds de lo anterior, sUmese que el acreedor al liquidar los intereses de plazo los
hace el dia de pago y no el dia de corte confluyendo en error garrafal al sumarle
a dichos intereses -liquidables mensualmente segun lo pactado- los dias que
corresponden al proximo periodo.

De nuevo, un ejemplo hipotético nos permitird mejorar lo aqui descrito:

Supongamos que un banco resena que el deudor no pagd la cuota el dia de
corte o vencimiento del plazo mensual, acordado para el 9 de junio, sino que
pagd tres dias después. Liquida intereses de plazo hasta el dia 12 de junio y no
hasta el 9 de junio, fecha en la cual debid liquidarlos y mantenerlos pendientes
de pago para que, en la fecha que redlice la tfransaccién de pago el deudor,
cargue al mismo pago los intereses remuneratorios causados al 9 de junio y
liquidard intereses de moratorios por los 3 dias de retraso. Asi, cuando el deudor
paga la cuota destinada a cubrir el siguiente mes (julio), en su orden el pago
cubrird las primas de seguros, intereses de mora e intereses de plazo, evitando
que el acreedor vuelva a liquidar intereses de plazo para los dias del 9 al 12 de
junio y los cargue a la cuenta por pagar. Caso contrario estaria cobrando dos
veces el mismo concepto en dos periodos diferentes, cuando lo que ha debido
hacer es cobrar sélo la sancion del 50% del interés remuneratorio para los dias
del 9 al 12 de junio, sobre la cuota de capital y no sobre el saldo total de la
obligacién. Obsérvese que el 100% del interés remuneratorio liquidado sobre el
saldo del capital contiene a su vez el porcentaje correspondiente al interés
remuneratorio que se causa dentro del periodo del 9 de junio al 9 de julio, lo
cual sumado a la liquidacién de la sancién conjuga el total que debe pagar el
deudor dentro del mentado periodo ya que al 12 de junio solo genera la
sancion, para conformar el 150% del interés remuneratorio para el periodo.

Conjugado lo anterior a los principios de contabilidad tenemos que: “los hechos
economicos deben ser reconocidos en el periodo en el cual se realicen y no
solamente cuando sea recibido o pagado el efectivo o su equivalente”.

Vale advertir que el articulo 16 del Cédigo Civil ordena: “No podran derogarse
por convenios particulares las leyes en cuya observancia estdan interesados el
orden y las buenas costumbres”. Mientras que, en el articulo 1518 ibidem
preceptiua que no puede ser objeto de una declaracién de voluntad un hecho
moralmente imposible, entendiéndolo por tal el prohibido por las leyes, o
contrario a las buenas costumbres o al orden publico. Igualmente, el articulo
1519 prescribe que “Hay un objeto ilicito en todo lo que contraviene al derecho
publico de la nacion...”.

Dentro de los principios fundamentales del ordenamiento juridico que consagra
la Constitucion Politica, en su articulo 1° estd el de la “prevalencia del interés
general”. Este sustenta la primacia del orden publico y justifica lo dispuesto en
el inciso 1° del articulo 18 de la ley 153 de 1.887: “Las leyes que por motivo de
moralidad, salubridad o utilidad publica restrinjan derechos amparados por la
ley anterior, tienen efecto general inmediato”.



A modo de hacer gala a esas disposiciones cabe resenar que, en lo discutido
hasta ahora, estamos en presencia de normas de orden publico que subyuga
el acuerdo entre particulares.

Sobra advertir que, al modificarse el comportamiento del saldo de capital,
inevitablemente variard el valor de la prima de seguros que amparan los
créditos, porlo que serd necesario encontrar un mecanismo idéneo que permita
realizar el reajuste del monto de éstos al verdadero saldo de capital. Se intuye,
profanando la experiencia de los expertos en la ciencia de las matemdaticas,
que una simple regla de tres solucionaria el problema. Caso contrario se debe
buscar la opinidn de un experto en el tema.

Decantado el asunto que gobierna la denuncia de vulneracién tenemos que la
entidad policiva, encargada de VIGILAR Y CONTROLAR los excesos cometidos
por las “supervisadas”, no atendieron las normas que regian los créditos de
vivienda TRADICIONAL, antes del 31 de diciembre de 1999, a modo de evitar
que las entidades financieras modificaran o alteraran los resultados en provecho
de un mayor beneficio. Acto desplegado por negligencia, contubernio y mala
fe al permitir:

I. La prdctica de capitalizacion de intereses no causados, por defecto
orgdnico, al no estarreglada conforme el articulo 121 del Decreto 0663
de 1993 y/o no haber sido pactada entre las partes, conforme
disposiciones legales pertinentes.

Il. La prdactica de capitalizacion de intereses pendientes dada su
prohibicién legal y/o no haber sido pactada entre las partes, conforme
a las disposiciones pertinentes.

lll. La tasa de interés que supere el limite que dispone el articulo 121-3 del
Estatuto Orgdnico del Sistema Financiero.

IV. La liquidacién de intereses de plazo el dia de pago, no el dia de corte
en el periodo.

V. La liquidacion de intereses de plazo y/o mora entre el Ultimo periodo
liuidado en el ano 1999 (diciembre) y el 31 de diciembre del mismo
ano.

VI. Mantener el valor de la prima de seguros que amparan el crédito, sin
que fueran modificados de acuerdo con el comportamiento del saldo
de capital.

> 5Quién estd pidiendo aplicacion de efectos refroactivos? El juzgador sélo
hace referencia a la expresidon de defensa del demandado.

> seaq, el juez estd admitiendo que EXISTE capitalizacién de intereses dentro
de los créditos, antes de la expedicion de la ley 546 de 1999, sdlo que -
considera- también EXISTE acuerdo entre las partes por lo que avala al
banco por considerar que actud conforme a la ley (52). Por ello, SOLO
entra a averiguar si, después de entrada en vigor la ley de vivienda, el
banco siguidé capitalizando intereses.

> Este tema solo permite demostrar que existid capitalizacion de intereses y
gue el banco recibié del Estado una suma superior por concepto de
indemnizaciéon (mal llamado alivio), mientras que el deudor siguid
soportando los abusos de la capitalizaciéon cobro exagerados de otros



conceptos, etc. (sustentar concepto accién popular Superfinanciera —
alivios).

Ahora, el juzgador DEBE precisar que la devolucion de dinero confluye en la
indemnizacién que el Estado reconocidé, de manera oficiosa (C-1140-2000), al
incluir en la unidad contable UPAC un factor econdmico del mercado y no el
componente exclusivo de inflacién, cosa MUY DISTINTA a lo que se pretende en
cuanto a que, se dice, existe y estd probado que hay CAPITALIZACION DE
INTERESES antes de la expedicion de la Ley 546 de 1999, lo cual influye en los
saldos y liquidaciones generados en vigencia de ella. El juzgador DEBE precisar
qgue la devolucidon de dinero confluye en la indemnizacion que el Estado
reconocioé, de manera oficiosa (C-1140-2000), al incluir en la unidad contable
UPAC un factor econdmico del mercado y no el componente exclusivo de
inflacion.

Asi, cuando el Despacho la enfila a que “aunque lo pretendido por la parte
actora es que el banco Davivienda efectde una reliquidacion, esto no es una
obligacion de la entidad financiera demandada puesto que ya esta fue
efectuada siguiendo de manera estricta la formula contenida en la Ley 546 de
1999, desconoce por sordidez de la esencia del servicio judicial que no es asi
como lo ha sentado la Corte Constitucional (sentencia C-1140 de 2000) y la
Corte Suprema en sentencia CSJ Exp. 1700131030032008-00216-01 (04-jul-2013),
al senalar con apego a la ley:

“Lo anterior, en consideracion a que con tal parecer pasdé por alto la
verdadera esencia del pleito, consistente en obtener el rembolso de lo
pagado en exceso, por la deudora en obligaciéon hipotecaria, al no tener
en cuenta que las cldusulas del titulo valor debian interpretarse con las
limitaciones legales que regian los créditos de vivienda, al momento del
desembolso; ademads de que la operacion se pactd en pesos 'y no en UPAC,
como erréneamente lo interpretd; y que se solicité aplicar las sanciones
establecidas en el articulo 72 de la Ley 45 de 1990, atinentes al pago
excesivo de intereses.

La procedencia de esos reclamos por la via ordinaria propuesta,
independientemente de la denominacion que le dio la accionante, tiene su
razén de ser en las disposiciones civiles y mercantiles que establecen las
consecuencias del pago realizado mds alld de lo debido y de las
disposiciones que establecen las penalidades por el desmesurado cobro de
los réditos en materia mercantil.

En relacién con el contrato de mutuo y su unilateralidad, esta calidad en
nada rine con la posibilidad de que los deudores de créditos de vivienda
reclamen por la imputacion inadecuada de los pagos realizados o por los
errores en la facturacion periddica convenida, con mayor razén cuando
estas fransacciones se encuentran atadas a factores como el DTF, las tasas
de interés o el IPC; la aplicacién de férmulas de matemdtica financiera; asi
como las conversiones monetarias en UPAC o UVR, en su momento.

Las anteriores variables, citadas a manera de ejemplo, presentan un grado
de complejidad para los usuarios del sistema financiero, que las hace
dificilmente asimilables. Incluso pueden llegar a generarles desconfianza,
debido al detrimento patrimonial que les ocasione una indebida aplicaciéon
en la liquidacién de los créditos.



Tal incertidumbre de afectacidn, legitima a los obligados para reclamar
frente a cualquier desafuero cometido, sin que el hecho de que se aduzca
el incumplimiento de los deberes emanados del acuerdo implique el
ejercicio de una accidn resolutoria, esta si ajena al mutuo.”

Por lo que el Despacho de primera instancia muestra carencia de
conocimiento en el temay una vulgar forma de afrontar el debate para
resolver de fondo toda vez que éste tema se encuentra resenado,
explicado (sujeto a discusion por lo menos) y discutido por la parte
contraria, en su incidencia dentro del cumplimiento del contrato (pacta
sunt servanda). Ahora, el juzgador DEBE precisar que, la devolucion de
dinero confluye en laindemnizacion que el Estado reconocid, de manera
oficiosa (C-1140-2000), al incluir en la unidad contable UPAC un factor
econdmico del mercado y no el componente exclusivo de inflacion,
mientras que lo aqui debatido se cine a “obligacion hipotecaria, al no
tener en cuenta que las cldusulas del titulo valor debian interpretarse con
las limitaciones legales que regian los créditos de vivienda, al momento
del desembolso; ademads de que la operacion se pactd en pesosy no en
UPAC, como errédneamente lo interpretd; y que se solicitd aplicar las
sanciones establecidas en el articulo 72 de la Ley 45 de 1990, atinentes al
pago excesivo de intereses”.

Para mayor claridad, sin que se considere nueva prueba sino una mera alusion
como soporte doctrinal se aportard copia de la certificacion que expidid la
Junta Monetaria que JAMAS expidio tal reglamentacion (1 folio).

TERCERA CENSURA:

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO: “Ahora bien, la ley 546 de 1999 que fue la ley marco
expedida por mandato del pronunciamiento de la Corte Constitucional en sentencia que
precede, instaura la prohibicion de la capitalizacién de intereses para el caso de los créditos para
adquisicion de vivienda, disponiendo el pardgrafo de su articulo 12 lo siguiente, citamos:
PARAGRAFO. “Sin perjuicio de lo establecido en presente ley las entidades del sector solidario,
los asociados mutualistas de ahorro y crédito, las cooperativas financieras, los fondos de
empleados, el fondo nacional del ahorro, y cuales quiera otra entidad diferente de los
establecimientos de créditos podrdn otorgar crédito de vivienda denominados en moneda legal
colombiana en munidades de valor real UVR con las caracteristicas y condiciones que aprueban
en sus respectivos érganos de direccion resaltamos siempre que los sistemas de amortizacion no
contemplen capitalizacion de intereses, ni se impongan sanciones por prepagos totales o
parciales. Ademds, se sefiald en el pardgrafo del articulo 10 17 de la ley citada, recordemos la
546 de 1999 o ley de vivienda”. Citamos textualmente: PARAGRAFO. “No obstante lo dispuesto
en el presente articulo los establecimientos de créditos y todas las demds entidades a las que se
refiere el articulo 12 de la presente ley podrdn otorgar crédito de vivienda denominados en
moneda legal colombiana siempre que tales operaciones de préstamo, siempre que tales
operaciones de crédito, se otorguen con una tasa fija de interés durante todo el plazo del




préstamo resaltamos los sistemas de amortizacion no contemplen capitalizacion de intereses y
se acepta expresamente prepago total o parcial en la obligacion en cualquier momento sin
penalidad alguna, se aplicara estas operaciones previstas en esta ley para los créditos
destinados a la financiacidn de vivienda individual”. De lo expuesto se confirma lo antes dicho y
es que solamente, y es bueno puntualizar en el tiempo esta circunstancia, solamente después
de la ley 546 de 1999 y para el caso de crédito para la adquisicion de viviendas se prohibié la
capitalizacion de intereses empero, antes esta practica era legitima dentro del ordenamiento
juridico vigente para la época y los precedentes constitucionales no tuvieron efectos
retroactivos en cuanto al tema se refiere,

Asi las cosas, tenemos que en
el caso sub-examine corresponde determinar si acataron, por parte del demandado o de la
entidad financiera demandada, los presupuestos introducidos por la ley 546 de 1999 y los
precedentes jurisprudenciales desde el 12 de enero del aiflo 2000 para la liquidacion de los
créditos concedidos a la demandante LADIS ESTHER BALLESTAS CABARCAS. Descendiendo
entonces al caso en concreto,

suscrito el 20 de septiembre
de 1996, desembolsado por la entonces corporacion cafetera de ahorro y vivienda Concasa
debemos tener en cuenta lo siguiente: 12, fecha de suscripcion el 20 de septiembre de 1996,
crédito otorgado para vivienda bajo el sistema de denominacidon UPAC cuyo valor en UPAC fue
de 2036 unidades con 6.200,4710 milésimas de unidades poder adquisitivo constante, que
representadas en valores de pesos lo fue en la suma de $18.000.900. El valor de la UPAC el 20
de septiembre de 1996 era de $9280 con 06 centavos, informacion indicada, el informe
informacion que se extrae del informe de perito por la Superintendencia que fue corroborada
con el archivo de valores UPAC que reposa en la pagina web del Banco de la Republica. El crédito
fue concedido en un plazo de 180 meses, con una tasa de interés remuneratoria del 15% efectivo
anual.”

ATAQUE 2: por o que deberd el Superior cuestionarse en el siguiente
sentido:
> 5Quién estd pidiendo aplicacion de efectos refroactivos? El juzgador solo
hace referencia a la expresion de defensa del demandado.



> O seq, el juez estd admitiendo que EXISTE capitalizacion de intereses
dentro de los créditos, antes de la expedicion de la ley 546 de 1999, sélo
que -considera- fambién EXISTE acuerdo entre las partes por lo que avala
al banco por considerar que actud conforme a laley (32). Por ello, SOLO
entra a averiguar si, después de entrada en vigor la ley de vivienda, el
banco siguié capitalizando intereses.

> Este tema solo permite demostrar que existio capitalizacion de intereses y
gue el banco recibié del Estado una suma superior por concepto de
indemnizacion (mal llamado alivio), mientras que el deudor siguid
soportando los abusos de la capitalizaciéon cobro exagerados de otros
conceptos, etc. (sustentar concepto accién popular Superfinanciera —
alivios).

CENSURA 3.-

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO: “Es importante determinar que si bien es un crédito
para vivienda esta no corresponde a una vivienda de interés social; lo anterior sustentado en
que el articulo 3 de la ley Segunda de 1991 arroja un tope maximo de $17.055.000 para
determinar la calidad de vivienda de interés social en la ciudad de Valledupar, vigente para el
ano 1996 en que fue desembolsado el crédito y segun la escritura publica N2 2667 del 27 de
agosto de 1996 el valor del inmueble fue de $26.000.500, esto resulta necesario a efectos de
determinar el interés aplicable, ndtese entonces que no se traté de un crédito de vivienda para
interés social. Como quiera que la demandante incumplié con las cuotas del crédito anterior se
le concedié, como demuestran la realidad probatoria, un crédito Fogafin a fin de ponerse al dia
con las cuotas en mora del crédito adquirido a Corporacion Cafetera de Ahorros Concasa cuyas
condiciones fueron las siguientes: Valor del crédito en PESOS, $876.000, en un plazo de 120
meses y una tasa de interés del IPC. Ahora bien, al entrar a estudiar la liquidacidn de los créditos
en el sentido técnico que la materia amerita surge imperioso acudir a los dictdmenes periciales
rendidos en este asunto, como fuera sido por el perito de la parte demandante CARLOS JAVIER
DE LA ROJA SALCEDO vy el perito que designara la Superintendencia Financiera, sefior GABRIEL
BOLIVAR BEJARANO, y surgen de vital importancia e idoneidad tales peritajes dado que,
tratdndose de una materia de estricto sentido técnico financiero, pues es la prueba técnica la
idénea para absolver las inquietudes que pudieron presentarse con respecto al problema
juridico que se pretende desatar judicialmente. Al abordar el andlisis de los dictdmenes, sobre
el primero, es decir el rendido a instancia de la parte demandante por el perito CARLOS JAVIER
DE LA ROSA SALCEDO, encuentra al despacho que éste no resulta idéneo a efectos de establecer
si la reliquidacién de los créditos realizada por la entidad financiera fue o no ajustada a la norma,
afirmacién que sustentaremos en las siguientes falencias encontradas en dicha prueba pericial:
cuando se realizé la liquidacién se hizo basado en la proyeccidn del crédito teniendo en cuenta
las fechas programadas para el pago, mas no en el histérico de pago en la fecha efectiva en Ia
cual la deudora pago circunstancia que a su vez impide apreciar 2 sucesos trascendentales: el
19: Si se pagd de manera oportuna que resulte indispensable para efectos de aplicar las
sanciones a que haye (sic) a lugar, en este caso el interés de mora, 22 el valor pagado, pues
puede ocurrir que el deudor pague menos, lo mismo, o por el contrario pague mds del valor
correspondiente a su cuota. En este sentido, las proyecciones realizadas entonces por éste
perito resultaron ser meras aproximaciones pues no se puede prever el comportamiento de




pago de deudor a futuro, en tanto que, al histérico de pago, al hacerse de acuerdo a la fecha y
el valor exacto que el deudor haya cancelado, se constituye en un hecho que indubitablemente
sucedid. Asi mismo, los intereses liquidados en esta pericia el dia de corte mensual y no el dia
del pago realizado, circunstancia esta que, se reitera, no refleja entonces la realidad pues no
tiene en cuenta las sanciones de interés moratorios aplicados en casos de pago por fuera de
la fecha convenida. El perito afirmé que al referenciarse que el saldo en PESOS aumentaba, pese
a los pagos realizados, dicha circunstancia dejaba ver que se estaban capitalizando intereses,
afirmacién esta que tampoco se comparte por parte de este despacho puesto que esto del
incremento del saldo tiene su razén de ser de conformidad con el numeral 3-1-1 de la Circular
Externa 068 de 2000 que al referirse al sistema de amortizaciéon en UVR sefialo lo siguiente:
“como la UVR se reajusta diariamente con la tasa de inflacion las cuotas en pesos variaran en
la misma proporcion”, resaltamos de igual manera aunque el saldo de la deuda valorada en UVR

es siempre decreciente al convertirlo a PESOS normalmente crece durante aproximadamente
las dos terceras partes del plazo; sefialéd entonces la Superfinanciera en esta circular externa
como explicativo de que los créditos a largo plazo tienen una tendencia a su crecimiento durante
las dos terceras partes de plazo convenido y que solamente es en la parte final del crédito donde
comienzan a decrecer. Lo anterior conlleva a inferir que es légico que el saldo de la deuda al
convertirlo de UVR a PESOS aumente, por lo que dicha afirmacion, es decir la realizada por el
perito, no constituye prueba suficiente de que la entidad financiera demandada haya
capitalizado intereses antes el 29 de enero del 2000, pese a estar permitido en el caso de los
pagare estudiados previamente. Por otro lado, el perito a efectos de establecer el valor de los
créditos de Concasa y Fogafin, al 31 de diciembre de 1999, realizé una sola liquidacion para
ambos lo cual, como bien se expresd en el segundo dictamen, no resultaba coherente pues son
créditos totalmente distintos tanto en sus condiciones financieras, es decir, tasas de interés, el
primero era del 15% efectivo anual, el segundo de acuerdo al IPC; como en el plazo, el de
Concasa era de 180 meses, el de fogafin de 120 meses; como en las unidades, el primero UPAC
y el segundo en PESOS. Por ultimo, liquidd el perito los intereses en PESOS, independientemente
de la denominacidn la que fue contratada, y para el crédito Concasa que fue contratado en un

sistema de denominacién UPAC estos debian liquidarse en la denominacién pactada y, a partir
del 12 de enero del 2000, debian liquidarse en UVR y no en PESOS. Sobre lo anterior, la norma
prevé que debe hacerse una distincion entre las liquidaciones de intereses dependiendo de la
denominacion pactada sea UVR o PESOS. Asi, 4.2-1 Créditos en UVR. En caso de presentarse
mora en el pago de las cuotas de UVR y de haber sido pactado el pago de intereses por mora
estos se liquidaran en forma simple por porcién de capital de las cuotas en mora por el tiempo
de la misma a la tasa pactada que, en todo caso, resaltamos, no podra exceder de una y media
veces la tasa remuneratoria sobre UVR, la porcién de capital en UVR de cada cuota serd la
correspondiente a la cuota o cuotas predeterminadas vencidas consignadas en la proyeccién de
pagos vigentes, para cada periodo en mora.

4.2-2 Créditos en PESOS. En caso de presentarse mora en el pago de las cuotas periddicas en
PESOS y de haber sido pactado el pago de intereses por mora, estos se liquidaran en forma
simple sobre la porcidén de capital de las cuotas en mora por el tiempo de la misma, a la tasa
pactada que, en todo caso, resaltamos, no podrdn exceder de una y media veces la tasa en
PESOS. La porcion de capital de cada cuota serd la correspondiente a la cuota o cuotas
predeterminada vencidas consignadas en la proyeccidon de pago vigente, para cada periodo en
mora

4.3 INTERESES CORRIENTES. Puesto que no se puede capitalizar intereses, los intereses
corrientes mensuales y el abono capital correspondiente en cada una de las cuotas periddicas,



resaltamos, serdn iguales a los valores consignados en la ultima proyeccién del crédito en UVR
o en PESOS de acuerdo con el sistema de amortizacion elegido por el deudor y de conformidad
con los resultados obtenidos de aplicar las férmulas contenidas en el numeral 3 de esta circular.

Todas estas metodologias aplicadas influyen considerablemente en el resultado de las
liguidaciones pues Iégicamente reducen su valor razén por la cual se acoge este despacho a lo
gue argumentos expuestos en el segundo dictamen, es decir al que fue presentado a través de
perito designado por la Superintendencia Financiera, sefior GABRIEL BOLIVAR BEJARANO, vy lo
hacemos con base en lo siguiente: En este dictamen si se consideraron los valores y las fechas
exactas de los pagos realizadas por la deudora; se liquidé de manera independiente el crédito
original de Concasa y el crédito de Fogafin dadas las incompatibilidades de sus condiciones. El
valor pagado, pues, puede ocurrir... Perddn... Se liquidaron los intereses en la denominacién
contratada es decir en UVR o en PESOS, segun fuese el caso. Se realizd las liquidaciones
considerando modificaciones de las tasas de intereses a lo largo de la vida del crédito haciendo
las conversiones de efectivo anual a efectivo mensual, siendo del 15% efectivo anual hasta el 3
de septiembre de 2000 fecha en que se expidid la resolucién 14 y que fijé a partir de alli una tasa
13.90% efectivo anual, para luego con la resolucién 8 de agosto 18 del 2006 fijarse un interés
del 12.70% efectivo anual, estas tasas para viviendas diferentes de interés social. Dictamen este
qgue pudo concluir que la parte demandada obré de acuerdo a los preceptos normativos
declarados sefialados por los pagarés estudiados en los siguientes aspectos relevantes: el saldo
de la deuda 17 de abril del 2008, fecha del dltimo pago, era de $110.124.905,98 incluidos los
intereses corrientes y de mora, seguros y saldos de capital. No se evidencia capitalizacion de
intereses en la liquidacion de los créditos desde el 1 de enero del 2000 hasta el Ultimo reporte
de pago que fue el 17 de abril de 2008. No se evidencid que los créditos fueron liquidados con
tasas de intereses superiores al techo maximo legal autorizado en este caso para vivienda
diferente de interés social, a saber, a partir de septiembre de 2000: 13.90% efectivo anual,
resolucion 14 de septiembre del 2000, y a partir de agosto 2006: 12.70% efectivo anual,
resolucion 8 de agosto del 2006.”

ATAQUE 3.- Reconoce el despacho que el crédito fue en PESOS (Fogafin),
atado IPC no a la DTF. Sin embargo, no acepta de nuestra parte que se
cuestione la transmutacion de PESOS a UVR, sin reconocimiento de “alivio” ni la
extirpaciéon de, serd, el 3IPC?2; si, porque el crédito no vinculaba la correccion
monetaria como interés, dado que no se concedid en unidades de cuenta -
UPAC/UVR (art. 121-3Dcto 663/93), ni contenia la tasa DTF que se determind
lesiva para lo concerniente a créditos de vivienda.

Resulta absurdo y oprobioso, por decir lo menos, que el Despacho CREE una
prueba ad substantiam actus para éste conflicto dado que cierra toda
posibilidad que guarde certeza en las operaciones matemdticas efectuadas
por el Banco junto ala guarda delrespeto a las normas legales y financieras que
gobiernan el caso que, en Ultimas, es lo que se discute ante AUTORIDAD
JUDICIAL. No puede tener presentacion que el operador judicial refiera el hecho
“que al histérico de pago, al hacerse de acuerdo a la fecha y el valor exacto
que el deudor haya cancelado, se constituye en un hecho que
indubitablemente sucedic”, asimildndolo a una prueba incontrovertible.



Estando ante la autoridad que representa al Estado se infiere de manera
inmediata que se IMPONE la existencia del respeto por el Estado de Derecho,
asi deniegue lo Social. No obstante, desconoce el Despacho, pese al
senalamiento que realicé en el cuerpo de la demanda sobre los argumentos
legales en que fundo la demanda, que el Histérico de Pago un documento
contable y, por ende, sometido a las reglas de tal orden cientifico, como
pacificamente lo ha reconocido la jurisprudencia ordinaria y constitucional,
como autoridades judiciales, asi como también la venerada y protectora de
vigiladas Superintendencia Financiera, se echa de menos la regulacién del
articulo 57 del Dcto. 2649/93, en que, con el dnimo de “regular el ciclo
contable”, al verificar las afirmaciones y antes de emitir estados financieros, “la
administracion del ente econdmico debe cerciorarse que se cumplen
satisfactoriamente las afirmaciones, explicitas e implicitas, en cada uno de sus
elementos. Las afiimaciones que se derivan de las normas bdsicas y de las
normas técnicas, son las siguientes... Derechos y obligaciones - los activos
representan probables beneficios econdmicos futuros (derechos) y los pasivos
representan probables sacrificios econdmicos futuros (obligaciones), obtenidos
o0 a cargo del ente econdmico en la fecha de corte™.

Y, no solo el hecho que esté regulado tal circunstancia impone tal criterio sino
que la verdad de Perogrullo permite establecer, como principio, que la FECHA
DE CORTE (dia del mes en el que el acreedor liquida los intereses de plazo y los
carga al deudor para el cobro) es la que senala el limite que puede cobrar en
la CUOTA, con excepcion de la sancién, el acreedor. Hecho que no puede ser
antes de tal fecha NI DESPUES, ya que el obligado se constituyé en mora, segin
Von |hering). Para entender este concepto un poco mejor resulta necesario
referirse a la fecha limite de pago como el dia acordado entre el deudor vy el
acreedor, donde el primero debe pagar al segundo la cuota de la obligaciéon
consistente en a) seguros, b) porcion de capital (amortizacion) y c) intereses (im,
ir), todos CAUSADOS durante los Ultimos 28, 29, 30 o 31 dias correspondientes al
periodo facturado. Ahora, cuando el deudor no honra la obligaciéon en la fecha
programada  ésta, LA CUOTA, conserva su estoicidad permitiendo
exclusivamente el aumento por la mora causada. Conocido dentro del mundo
juridico financiero que la mora (im) estd constituida por los intereses
remuneratorios (ir) pactados mds la mitad de estos (im = ir + ¥z ir); salvo pacto
contrario que se determine en los legales comerciales (arficulo 884 del Codigo
de Comercio). Sin embargo, éstos Ultimos también conservan los mismos
elementos constitutivos, pero la sancién o mora DEBE ser en porcentaje mayor
al que corresponde al factor remuneratorio pactado.

Falaz conclusidon, no equivocada, como quiera que la sancién estd regulada
exclusivamente en la liquidacion de los intereses por mora en el pago, dado que
es la cuota de amortizacion la que conserva el ingrediente de la correccion
monetaria para que el capital no pierda la capacidad de reajuste monetario
por inflacién. Es que, una cosa es el pago de la cuota de amortizaciéon EN LA
FECHA PREVIAMENTE CONVENIDA (cada tanto de cada mes; ahi estd el PAGARE
que es literal en su condicionamiento obligacional) y otra son los dias que
transcurran después de ese plazo, a los que deberdn liquidarse la sancion
anunciada, caso confrario ocurre una DOBLE SANCION como quiera que la
correccidén monetaria, antes de ser declarado inexequible el articulo 121-3 del
EOSF (Dcto. 663/93), constituye una TASA DE INTERES que se reconoce DENTRO



DEL SALDO DE CAPITAL y son los Unicos que generan intereses remuneratorios o
de plazo; a mas de ello, la correccidn monetaria de los dias en que ocurre la
mora se reconoce y debe pagar en la porcidn del saldo de capital subsiguiente
(cuota de amortizacién), dado que esa es la funcidén de unidad de cuenta o
factor de conversidén (Dcto. 2649/93, art. 50) y, por tanto, salvo que haya sido
pactada la capitalizacion de intereses, mientras el saldo de capital en PESOS
admite un comportamiento al alza sucede lo contrario con el saldo de capital
en unidad contable (UPAC/UVR) ya que se DEBE comportar a la baja siempre y
cuando haya abono al capital o, de lo contrario, se mantendrd constante de
no existir abono alguno. Por ello es que afirmo que el Despacho censurado no
asume con idoneidad la discusion del caso ya que se limita a refrendar el
proceder del banco y he alli lo que precisamente se busca depurar, como
conducta lesiva para los intereses del actor, a través del presente proceso en
una discusion legal que lleve al discernimiento de la sana logica.

En otras palabras, dentro del mutuo, quien adquiere la obligacion se obliga a
pagar en su orden los siguientes emolumentos: a) CUOTA DE AMORTIZACION AL
CONTRATO DE LAS POLIZAS DE SEGUROS, el cual debe estar debidamente
pactado entre las partes; b) INTERESES DE PLAZO O REMUNERATORIOS, liquidados
MENSUALMENTE (por 28, 29, 30 o 31 dias, de acuerdo con el periodo que se
causa) en el porcentaje acordado (dentro de los limites de ley y sélo dentro de
la existencia del plazo), sobre el monto en PESOS del saldo ACTUALIZADO de
capital; c) INTERESES MORATORIOS, liquidados EXCLUSIVAMENTE sobre el monto
en PESOS de la cuota de amortizacion -salvo que se haya declarado vencido el
plazo- por cada dia en que

Se debe tener en cuenta que, en cuanto refiere a lo expresado por el senor
Perito Javier De La Rosa, alude que los créditos en PESOS, no los pactados en
unidades de cuenta UPAC/UVR, para que el senor a quo ACOMODE tal
desproporcion a interés de la contraparte (cf. Informe Técnico presentado por
el demandante, fanto en lo que concierne al informe en si como en los cdlculos
matemadticos presentadas por aquel). Por lo que resulta bastante suspicaz que
el Despacho no “comparta” la conclusién TECNICA del sefior Perito Javier De La
Rosa, al sostener éste que, cuando el saldo en PESOS aumentaba, pese a los
pagos readlizados, dicha circunstancias dejaba ver que se estaban
capitalizando intereses, escuddndose en la Circular Externa 068. Ante todo, el
aplicar una norma ADMINISTRATIVA del 2000 en preferencia a las normas con
rango legal desdice del compromiso de administrar justicia. Debe recordarse
que aqui NO se pidio al Perito reliquidar el crédito para “confirmar” si el alivio
estd bien liguidado, que es para lo que sirve la Circular Externa 068 de 2000
(“Procedimiento de Liquidacion de Créditos Hipotecarios de Vivienda™). Ahora,
esta Circular no aporta nada al tema ya que su objetivo es fijar los criterios que
LAS ENTIDADES FINANCIERAS deben realizar para determinar el monto del
“adlivio”, que el Estado le entregard a nombre del deudor, para sanear el
ingrediente o factor DTF en la transicion UPAC a UVR. Lo de aqui es una discusion
eminentemente legal: Si el banco dio cumplimiento a las reglas que
gobernaban los CREDITOS EN PESOS (el atado a la DTF y el FOGAFIN que no lo
estaba) y el crédito UPAC (UVR), antes y después de los pronunciamientos del
Consejo de Estado y la Corte Constitucional. Ahora, en lo referente a los créditos
en unidades de cuenta (UPAC-UVR) se conoce, y bien lo explica el senor JVIER
De La Rosa, que al cumplirse cada plazo el saldo de capital DEBE ser



ACTUALIZADO, esto es convertir el saldo en unidades en moneda de curso legal
o funcional PESOS (Dcto. 2649/93, art. 50), lo que implica que si se le esta
aplicando un factor de correccion monetaria dicho saldo se comportard al
alza; decir lo contrario solo beneficia de manera burlesca a la parte que se
quiere favorecer. Es por ello que acusamos al senor Perito designado por la
Superintendencia Financiera al EVITAR rendir el dictamen técnico solicitado sin
resolver el CUESTIONARIO que le permitid su participacion dentro del proceso.
Como verd el juez ad quem, tal funcionario obré como NOTARIO PUBLICO al
dejar de resolver el cuestionario y juramentar, ante la autoridad judicial, y dar fe
que el banco habia cumplido con las leyes vigentes las etapas que mantuvieron
en vigencia el acuerdo comercial. Pero eso no fue lo peor, el juzgador de
instancias admite y le da plena garantia de impunidad al dejar de EXIGIR el
cumplimiento de sus funciones AUXILIARES que no como juzgador. Si, porque al
actuar asi el senor juez permitid que la presencia del funcionario de la
Superintendencia, sin que rindiera el informe pericial, definiera el cumplimiento
o no de las leyes acusadas sin el lleno de los rituales procesales, ya que el
cuestionario propuesto, en prueba legaimente DECRETADA, jamds fue
practicada por el mencionado nombrado para tales menesteres y, contrario a
todo orden racional, legal y 16gico, lo acoge el Despacho como manifestacion
de fe y no como perito. OBSERVESE, el de marras NO REALIZO NINGUNA
OPERACION DE MATEMATICAS FINANCIERAS para llegar a la conclusidon que el
Banco NO habia transgredido las disposiciones legales en disputa y por contrario
sentar aspectos LEGALES contrario a derecho. Y, el Despacho no mostrar sonrojo
en asi aceptarlo distrayendo su atencién en el hecho centrado en el tema del
“alivio”, sin ser parte del problema juridico planteado.

Como es objeto de discusidon dentro del proceso, el juez DEBIO senalar
concretamente DONDE estd, dentro de los pagarés firmados por la demanda,
el (NECESARIO) PACTO DE CAPITALIZACION que dice existir el Despacho.
Lastimosamente el interés de dejarse conducir por una de las partes Banco
Davivienda-Superintendencia Financiera permite esta clase de exabruptos: En
Colombia se tiene que la moneda de curso legal es el PESO COLOMBIANO, lo
que significa que TODA liquidacion de frutos generados por el dinero en
Colombia DEBE ser en PESOS COLOMBIANQOS. Ahora, el Despacho JUDICIAL
aprueba que la entidad financiera demandada, escudada por las acciones de
la Superintendencia Financiera, ACTUALICE O INDEXE los intereses causados o
vencidos, hecho que le sobrepone el ingrediente de indexacién DOBLE a éstos.

iiilnconcebible!ll

Mdas, aun asi, el senor Perito Javier De la Rosa liquida los intereses remuneratorios
en PESOS previa actualizacion del saldo de capital (cf. Las operaciones
matemadticas que integran el informe técnico) como corresponde segun la
version formal de la ley UPAC/UVR; esto es, toma el saldo en unidades contables
y las actualiza de acuerdo con el valor que la Junta Monetaria, en su entonces,
y la Junta Directiva del Banco de La Republica terminan como equivalencia del
UPAC, hoy UVR.

Al efecto, la JDBR en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales, en
especial de las que le confieren los articulos 371 y 372 de la Constitucion Politica
y 3°y 6° de la Ley 546 de 1999, a través de la resolucion externa 013 del 11 de
agosto de 2000, reglamentd la metodologia para el cdlculo de la Unidad de



Valor Real UVR, para lo cual dispuso que ésta varia diariamente, conforme la
formula siguiente:

UVR t = UVRI5* (1+i)t /d

donde:

UVRt = Valor en moneda legal colombiana de la UVR del dia t del periodo
de cdiculo.

UVRI1S = Valor en moneda legal colombiana de la UVR el dia 15 de cada
mes.

i = Variacidon mensual del IPC durante el mes calendario
inmediatamente anterior al mes del inicio del periodo de cdilculo.

t = NUmero de dias calendario franscurridos desde el inicio de un
periodo de cdlculo hasta el dia de cdlculo de la UVR. Por lo tanto, t tendra
valores entre uno y 31, de acuerdo con el nUmero de dias calendario del
respectivo periodo de cdlculo.

d = NUmero de dias calendario del respectivo periodo de
cdlculo.

Como se puede percibir, la Junta Directiva del Banco de la Republica deduce
la unidad de cuenta UVR mediante el cdiculo, en la segunda quincena de cada
mes, teniendo como variacién mensual el IPC del mes inmediatamente anterior
al mes del inicio de cada periodo.

EJEMPLO DE CALCULO DE LOS VALORES DE UVR PARA EL PERIODO
COMPRENDIDO ENTRE EL 16 DE AGOSTO Y EL 15 DE SEPTIEMBRE DE 2002

. Primero, se identifica cudl es el valor de la UVR15 que se debe emplear
en la féormula de cdlculo. Para el ejemplo,
. dicho valor corresponde a la cotizacion de la UVR del dia 15 de agosto

de 2002, dado que el periodo de cdlculo va del 16 de agosto al 15 de
septiembre de 2002. Asi, el valor de la UVR15 = UVR15/agosto/2002 = 127,7596.

. Luego, se identifica i, es decir, la variacion mensual del IPC certificada
por el DANE para el mes anterior al periodo de cdlculo. En este caso i
corresponde a la variacion mensual de la inflacién para el mes de julio de 2002.
Por lo tanto, i = 0,02 % = 0,0002.

. Posteriormente, se calcula el valor de d, que es el nUmero de dias
calendario que hay entre el 16 de agosto y el 15 de septiembre. Para el ejemplo,
d=23l.

. Por Ultimo, se procede a redalizar el cdiculo para cada uno de los valores
de la UVR comprendidos entre el 16 de agosto y el 15 de septiembre de 2002.
Para tal efecto hay que identificar t. El dia 16 de agosto de 2002 t esigual a 1, el
siguiente dia t es igual a 2, y asi sucesivamente hasta llegar al Ultimo dia, 15 de
septiembre, en donde t es igual a 31. Notese que siempre en el Ultimo diaty d
van a coincidir, y por lo tanto, el exponente (t/d) de la férmula de cdlculo de la
UVR serd igual a uno. Esta Ultima propiedad hace que el valor de la UVR entre
el 15 de agosto de 2002 y el mismo dia del siguiente mes se incremente en el
mismo porcentaje que lo hace el IPC identificado

i=0,02%. Asi, los valores de la UVR se obtienen de la siguiente forma:
UVR1 =UVR16/agosto/2002 = 127,7596 x (1 + 0,0002) (1 / 31) = 127,7604



UVR2 = UVR17/agosto/2002 = 127,7596 x (1 + 0,0002) (2 / 31) = 1277612
UVR3 = UVR18/agosto/2002 = 127,7596 x (1 + 0,0002)(3 / 31) = 127,7621

UVR30 = UVR14/septiembre/2002 =127,7596 x (1 + 0,0002)(30 / 31) = 127,7843
UVR31 = UVR15/septiembre/2002 =127,7596 x (1 + 0,0002)(31 / 31) = 127,7852

Para verificar el cdlculo, se puede calcular el incremento porcentual de la U V
R entre el 15 de agostoy el 15 de septiembre de 2002:

127,7852 - 127,7596

x 100 = 0,002%
127,7596

I Errdbnea conclusion el sentar que, para el reclamo judicial, “prevé que debe
hacerse una distincion entre las liquidaciones de intereses dependiendo de la
denominacion pactada sea UVR o PESOS”, lo que peca al introducir un acto
administrativo, como ya se dijo anteriormente, que NO tiene relacion con el
meollo del asunto en litigio. Por demds, ajeno a las normas que gobiernan el
caso -debidamente senaladas dentro del cuerpo de la demandao- las reglas de
matemadticas financiera desvirtan lo tratado por el fallador.
Por demds, debe recordar el funcionario que la misma Corte Constitucional
PROHIBIO fransmutar los créditos pactados en PESOS a unidad de cuenta UVR
como quiera que las entidades financieras, luego de recibir el “alivio”, los
modificaba unilateralmente a UVR con el fin de mantener al deudor en una tasa
mas lesiva (variable UVR + Puntos Porcentuales) que la tasa fija pactada.
1 Cudll dictamen, insistimos, si el designado por la Superintendencia NO rindi6 el
peritazgo solicitado y decretado por el despacho por lo que seria bueno que el
Superior indicara, de compartir tal posicion, la foliatura donde se encuentra
aportado el desarrollo del cuestionario disenado por éste servidor. De existir éste,
el Despacho encontraria:
“a)  Haga una evaluacion en su ciencia de las operaciones contables que se
obtengan de todos los documentos aportados y exhibidos (Histdricos de pago
y recibos de pago de sendos citantes), para lo cual deberd determinar: (i)
La tasa de interés aplicada por el banco en cada periodo y/o
movimiento contable, sumando la correccion monetaria y la tasa fija que
corresponden para un mismo periodo. (ii) Concluya, de la informacion
registrada en los documentos informdticos presentados en exhibicion, si los
gjercicios contables analizados se haya (SIC) alguna férmula que permita
acumular suma al saldo de capital, ajeno a la que permite la actualizacion de
la unidad de cuenta que maneja (sea PESOS, UPAC O UVR). (ii) Indique si en
éste opera u operd la capitalizacion de intereses. Indique qué clase de intereses
fueron capitalizados. b)  Senale, de documentos exhibidos, de qué forma
fueron reconocidos y abonados al (los) crédito(s) los abonos realizados por el
deudor al BANCO demandado. Bastard indicar los pasos generales, indicando
los ejemplos palpables en cada periodo, sin que sea necesario particularizarlos
fodos. c) Informe al despacho, con base en el historial del crédito expedido
por el demandado la forma en que se extinguid ‘si es del caso’ el crédito
obrante en el (los) pagaré(s) contentivo(s) de la(s) obligacion(es) a nombre del




actor, caso contrario, senale en cudnto asciende el saldo de capital que el

Banco aun reclama como adeudado, a la fecha del dictamen. d)
Realice un ejercicio contable (Ajuste del crédito), con base en las fechas

de corte (no de pago) y los montos indicados en el historial del crédito expedido

por el demandado, para determinar la tasa de interés que arroja la sumatoria

de la unidad de cuenta UPAC-UVR y tasa fija.

. Proceda a realizar ejercicios contables asi:

(i) Utilizando el valor de equivalencias de las unidades de Poder Adquisitivo

UPAC, desde el origen del crédito hasta el 31 de diciembre de 1999, y el valor

de la UVR a Partir del 1 de enero de 2000; CAPITALIZANDO INTERESES

remuneratorios;

(ii) liquidando intereses remuneratorios exclusivamente en las fechas de

corte del periodo (vencimiento mensual);

(iii) aplicando las tasas pactadas en el (los) pagaré(s) contentivo(s) de la(s)

obligacidon(es) a nombre del actor, siempre y cuando superen las tasas limites

impuestas por la autoridad monetaria a partir del mes de septiembre de 2000;

(iv]  aplicando los limites de ley de conformidad con el articulo 884 del Codigo

de Comercio (Art. 121 Dcto. 663 de 1993), para cada periodo liquidado;

(v) liquidando las cuotas de Ila pdliza de seguros conforme el

comportamiento del saldo de la obligacién en pesos, con base en el porcentaje

que aplicara la entidad financiera en cada periodo (Deberd solicitar que el

banco le proporcione dicha informacién de acuerdo con las facultades que le

otorga la ley);

(vi]  Abone el monto de la indemnizacién otorgada por el Estado al 1° de

enero de 2000, como un pago mds dentro de la obligacion.

2. Proceda a realizar ejercicios contables asi:

(i) Utilizando el valor de equivalencias de las unidades de Poder Adquisitivo

UPAC, desde el origen del crédito hasta el 31 de diciembre de 1999, y el valor

de la UVR a Partir del 1 de enero de 2000; CAPITALIZANDO INTERESES

remuneratorios;

(ii) liquidando intereses remuneratorios exclusivamente en las fechas de

corte del periodo (vencimiento mensual);

(iii) aplicando las tasas pactadas en el (los) pagaré(s) contentivo(s) de la(s)

obligacion(es) a nombre del actor, siempre y cuando superen las tasas limites

impuestas por la autoridad monetaria a partir del mes de septiembre de 2000;

(iv]  aplicando los limites de ley de conformidad con el articulo 884 del Codigo

de Comercio (Art. 121 Dcto. 663 de 1993), para cada periodo liquidado;

(v) liquidando las cuotas de Ila pdliza de seguros conforme el

comportamiento del saldo de la obligacién en pesos, con base en el porcentaje

que aplicara la entidad financiera en cada periodo (Deberd solicitar que el

banco le proporcione dicha informacidon de acuerdo con las facultades que le

otorga la ley);

(vi]  No abone el monto de la indemnizacion otorgada por el Estado al 1° de

enero de 2000, como un pago mas dentro de la obligacion.

3. Proceda a realizar ejercicios contables asi:

(i) Utilizando el valor de equivalencias de las UVR, desde el origen del crédito

hasta el Ultimo de los pagos realizados, CAPITALIZANDO INTERESES

remuneratorios;

(ii) liquidando intereses remuneratorios exclusivamente en las fechas de

corte del periodo (vencimiento mensual);



(iii) aplicando las tasas pactadas en el (los) pagaré(s) contentivo(s) de la(s)
obligacion(es) a nombre del actor, siempre y cuando superen las tasas limites
impuestas por la autoridad monetaria a partir del mes de septiembre de 2000;
(iv)  aplicando los limites de ley de conformidad con el articulo 884 del Codigo
de Comercio (Art. 121 Dcto. 663 de 1993), para cada periodo liquidado;

(v) liquidando las cuotas de Ila pdliza de seguros conforme el
comportamiento del saldo de la obligacion en pesos, con base en el porcentaje
que aplicara la entidad financiera en cada periodo (Deberd solicitar que el
banco le proporcione dicha informacién de acuerdo con las facultades que le
otorga la ley);

(vi)]  Abone el monto de la indemnizacion otorgada por el Estado al 1° de
enero de 2000, como un pago mads dentro de la obligacion.

4. Proceda a realizar ejercicios contables asi:

(i) Utilizando el valor de equivalencias de las UVR, desde el origen del credito
hasta el Ultimo de los pagos realizados, CAPITALIZANDO INTERESES
remuneratorios;

(ii) liquidando intereses remuneratorios exclusivamente en las fechas de
corte del periodo (vencimiento mensual);

(iii) aplicando las tasas pactadas en el (los) pagaré(s) contentivo(s) de la(s)
obligacion(es) a nombre del actor, siempre y cuando superen las tasas limites
impuestas por la autoridad monetaria a partir del mes de septiembre de 2000;
(iv)]  aplicando los limites de ley de conformidad con el articulo 884 del Codigo
de Comercio (Art. 121 Dcto. 663 de 1993), para cada periodo liquidado;

(v) liquidando las cuotas de Ila pdliza de seguros conforme el
comportamiento del saldo de la obligacién en pesos, con base en el porcentaje
que aplicara la entidad financiera en cada periodo (Deberd solicitar que el
banco le proporcione dicha informacion de acuerdo con las facultades que le
otorga la ley);

(vi]  No abone el monto de la indemnizacion otorgada por el Estado al 1° de
enero de 2000, como un pago mas dentro de la obligacion.

5. Proceda a realizar gjercicios contables asi:

(i) Utilizando el valor de equivalencias de las unidades de Poder Adquisitivo
UPAC, desde el origen del crédito hasta el 31 de diciembre de 1999, y el valor
de la UVR a partir del 1 de enero de 2000; SIN CAPITALIZAR INTERESES
remuneratorios;

(ii) liquidando intereses remuneratorios exclusivamente en las fechas de
corte del periodo (vencimiento mensual);

(iii) aplicando las tasas pactadas en el (los) pagaré(s) contentivo(s) de la(s)
obligacion(es) a nombre del actor, siempre y cuando superen las tasas limites
impuestas por la autoridad monetaria a partir del mes de septiembre de 2000;
(iv)  aplicando los limites de ley de conformidad con el articulo 884 del Codigo
de Comercio (Art. 121 Dcto. 663 de 1993), para cada periodo liquidado;

(v) liquidando las cuotas de Ila pdliza de seguros conforme el
comportamiento del saldo de la obligacidon en pesos, con base en el porcentaje
que aplicara la entidad financiera en cada periodo (Deberd solicitar que el
banco le proporcione dicha informaciéon de acuerdo con las facultades que le
otorga la ley);

(vi]  Abone el monto de la indemnizacion otorgada por el Estado al 1° de
enero de 2000, como un pago mas dentro de la obligacion.

6. Proceda a realizar ejercicios contables asi:



(i) Utilizando el valor de equivalencias de las unidades de Poder Adquisitivo
UPAC, desde el origen del crédito hasta el 31 de diciembre de 1999, y el valor
de la UVR a partir del 1 de enero de 2000; SIN CAPITALIZAR INTERESES
remuneratorios;

(ii) liquidando intereses remuneratorios exclusivamente en las fechas de
corte del periodo (vencimiento mensual);

(iii) aplicando las tasas pactadas en el (los) pagaré(s) contentivo(s) de la(s)
obligacion(es) a nombre del actor, siempre y cuando superen las tasas limites
impuestas por la autoridad monetaria a partir del mes de septiembre de 2000;
(iv)  aplicando los limites de ley de conformidad con el articulo 884 del Codigo
de Comercio (Art. 121 Dcto. 663 de 1993), para cada periodo liquidado;

(v) liquidando las cuotas de Ila pdliza de seguros conforme el
comportamiento del saldo de la obligacion en pesos, con base en el porcentaje
que aplicara la entidad financiera en cada periodo (Deberd solicitar que el
banco le proporcione dicha informacién de acuerdo con las facultades que le
otorga la ley);

(vi)  No abone el monto de la indemnizacion otorgada por el Estado al 1° de
enero de 2000, como un pago mads dentro de la obligacion.

7. Proceda a realizar ejercicios contables asi:

(i) Utilizando el valor de equivalencias de la UVR, desde el origen del crédito
hasta el Ultimo de los pagos realizados, SIN CAPITALIZAR INTERESES
remuneratorios;

(ii) liquidando intereses remuneratorios exclusivamente en las fechas de
corte del periodo (vencimiento mensual);

(iii) aplicando las tasas pactadas en el (los) pagaré(s) contentivo(s) de la(s)
obligacion(es) a nombre del actor, siempre y cuando superen las tasas limites
impuestas por la autoridad monetaria a partir del mes de septiembre de 2000;
(iv]  aplicando los limites de ley de conformidad con el articulo 884 del Codigo
de Comercio (Art. 121 Dcto. 663 de 1993), para cada periodo liquidado;

(v) liquidando las cuotas de Ila pdliza de seguros conforme el
comportamiento del saldo de la obligacion en pesos, con base en el porcentaje
que aplicara la entidad financiera en cada periodo (Deberd solicitar que el
banco le proporcione dicha informacién de acuerdo con las facultades que le
otorga la ley);

(vij  Abone el monto de la indemnizacién otorgada por el Estado al 1° de
enero de 2000, como un pago mas dentro de la obligacion.

8. Proceda a realizar ejercicios contables asi:

(i) Utilizando el valor de equivalencias de la UVR, desde el origen del crédito
hasta el Ultimo de los pagos realizados, SIN CAPITALIZAR INTERESES
remuneratorios;

(ii) liquidando intereses remuneratorios exclusivamente en las fechas de
corte del periodo (vencimiento mensual);

(iii) aplicando las tasas pactadas en el (los) pagaré(s) contentivo(s) de la(s)
obligacion(es) a nombre del actor, siempre y cuando superen las tasas limites
impuestas por la autoridad monetaria a partir del mes de septiembre de 2000;
(iv)  aplicando los limites de ley de conformidad con el articulo 884 del Codigo
de Comercio (Art. 121 Dcto. 663 de 1993), para cada periodo liquidado;

(v) liquidando las cuotas de Ila pdliza de seguros conforme el
comportamiento del saldo de la obligacion en pesos, con base en el porcentaje
que aplicara la entidad financiera en cada periodo (Deberd solicitar que el



banco le proporcione dicha informacién de acuerdo con las facultades que le
otorga la ley);

(vi]  No abone el monto de la indemnizacion otorgada por el Estado al 1° de
enero de 2000, como un pago mds dentro de la obligacion.

9. Proceda a realizar ejercicios contables asi:  Sin  capitalizar intereses
remuneratorios, liquide intereses remuneratorios los dias de corte del periodo
(vencimiento mensual) a la tasa de interés bancario corriente (IBC), certificado
por la Superintendencia Financiera, como monto a pagar por el deudor en
cada mensualidad; teniendo en cuenta que el saldo de capital se comportard
en PESOS, hasta el 31 de diciembre de 1999. Abone el “alivio” entregado por el
Estado al Banco y luego convierta el saldo pendiente a unidades UVR e inicie la
liquidacion de intereses conforme la ley 546 de 1999.

10. Proceda a determinar con precision el exceso de pago de los valores
recaudados en cada ejercicio contable atrds solicitado. A cada exceso
calculado, individualmente y para cada periodo, le liquidard la tasa de interés
bancario corriente certificado por la Superintendencia Financiera, desde la
fecha del pago del exceso hasta el dia en que realice el estudio financiero. Asi
mismo senale en cada cuota cobrada si el interés cobrado supera para cada
periodo la tasa de usura dispuesto por ley.”

Ahora, si el senor Perito de la Superintendencia hubiere correspondido de
acuerdo con el cargo provisional que le otorgd el despacho en el decreto y
para la prdctica de la prueba, seria el Juez quien tendria todo un material
técnico para fallar sobre el tema, teniendo en cuenta la intervencion de éste
sujeto. Sin embargo, puede corroborar el juez Superior que esto no ocurrié asi
porgue agquel se negd, ante mirequerimiento, y el senorjuez de la causa lo avald
defenestrando la prueba legalmente decretada.

Contrario a lo anterior, podrd el Despacho de segunda instancia corroborar que
el Informe Técnico presentado por el profesional que trajera en apoyo la
demandante, Dr. Javier De La Rosa, dio a cabalidad con lo encomendado,
agjeno al estigma tendencioso que cred el Despacho del a quo sobre el
documento.

En cuanto al crédito FOGAFIN que otorgara el banco por disposicion del
Decreto Extraordinario 2331 del 16 de noviembre de 1998, el Banco al trasladar
dicho crédito a unidades de cuenta UVR hace mds gravosa la situacion del
deudor por cuanto que, en disposicion del articulo 13, *devengard una tasa de
interés anual equivalente a lainflacion proyectada por el Banco de la Republica
para el ano siguiente, incrementada en cinco puntos”, que en matemdaticas
financieras corresponderia a lo siguiente: La tasa de interés anual equivalente a
la inflacion proyectada (meta de inflacién) por el Banco de la Republica para
el ano siguiente, jamds corresponde a la tasa inflacionaria real que se encuentra
presente en la unidad de cuenta UVR como elemento compositivo del mismo.
Esto es, mientras que la UVR tiene un comportamiento actualizado del efecto
inflacionario, conforme la férmula que traza los lineamientos para el cdiculo,
Resolucion Externa 013 de 2000 de la Junta Directiva del Banco de la Republica,
la aludida proyeccion inflacionaria corresponderia a una tasa fija para el
periodo determinado por el ano siguiente (12 meses), que sumada dal
incremento del 5% anual corresponderia a una tasa mucho menor a la que
conforma la variable UVR adicionada en 5 puntos. Veamos,



TASA CON PROYECCION INFLACIONARIA
A MODO HIPOTETICO tengamos que el Banco de la Republica proyecta la
inflacion para el siguiente ano, ano 2009, en el 12,5% efectiva anual; podria
ocurrir que una vez finalizado el ano 2009 la inflacidon puede resultar certificada
por el DANE en el 10,6% o 18,01%; la cual sumada a los 5 puntos (Tf) nos daria:

lp = 12,5% E.A. = 0,125
Tf= 5,0% E.A. = 0,050

([0 +1p)* (1 +Tf)]-1) =i
([(1 +0,125) * (1 + 0,050)] - 1) =i
([(1.125) * (1,050)] = 1) = i
0,18125=1i=18,125%

Representa lo anterior que para todo el ano 2009 el deudor se encuentra
obligado a reconocer una tasa del 18, 12% E.A., la cual es fija para todo ese
periodo certificado (un ano) y no la variable diaria de aplicar la unidad de
cuenta UVR, como lo viene realizando el banco. Acto que incrementa el costo
del crédito vy, por estar exento del factor espurio de la DTF, no se encuentra
sujeto al articulo 39 de la ley 546 de 1999 que en Ultimas es lo que obliga a la
transiciéon de los créditos PESOS-UPAC a Unidad de Valor Real.

Mientras que la unidad de cuenta mantiene, no proyecta, la variacion ocurrida
en el mes que a diario se cumple. O seq, la tasa resulta de la variable que defina
el DANE para el mes cumplido (no proyectado) y no la tasa que refleje la Junta
Directiva del Banco de la Republica para el periodo correspondiente al ano por
venir. Vg. La equivalencia de la unidad de cuenta para el dia 11 de enero de
2008 corresponde a la aplicacion del periodo 11 de enero de 2007 al 10 de
enero de 2008 (cf. Resolucion Externa 13 idem.).

El rompimiento del equilibrio econdmico financiero de un contrato en contra de
una de las partes simplemente es el surgimiento de una injusticia, que constituye
una inequidad que debe ser removida, puesto que hiere principios cardinales y
universales de derecho, sin los cuales no es posible orientar los actos de los
ciudadanos en la ruta de la obtencidn de un orden justo (predmbulo, C.N.).

La Superintendencia, con lisonja y perjuicio a la confianza publica, estructura la
apropiacién de los dineros de los usuarios del sistema, al obrar de la manera
denunciada, agudizando el grave problema social nacido del propio Estado
que el propio legislador buscara remediar mediante la inclusion de un régimen
de transicién en la mentada ley. Para nada sirvid entonces el esfuerzo fiscal, por
parte de los conciudadanos, para mantener el foco de iniquidad aqui tratado.
Hechos compendiados en los siguientes actos:

1. Certificar, a las autoridades judiciales y particulares interesados, la
reliquidacion efectuada por las entidades financieras siendo que sélo puede
certificar el monto del abono que el Estado reconociera a favor del titular del



crédito, a través de sendas entidades financieras, conforme la ley. Avalar que
las entidades financieras no reliquidaran dos o mds créditos de un solo obligado,
bajo la excusa que el Estado otorgaba un abono por persona (Pardg. 1° Art. 40).
2. Favorecer el fraude al erario puUblico al no verificar la informacién que
remitieran las entidades financieras, en aras de obtener el abono estatal
dispuesto por la Ley 546 de 1999. Avalar el cdlculo del abono siendo que las
entidades financieras no adicionaron el valor del saldo del crédito FOGAFIN a
31 de diciembre de 1999, al crédito base (num. 1° Art. 41).

3. Dejar de constatar a cudl de los créditos les fue retirado el abono estatal,
por parte de la entidad financiera, sin que el deudor hubiere incurrido en
transgresion legal indicada en el paragrafo 3° Art. 41 y/o el arficulo 1° del
Decreto 2221 de 2000, modificado por el articulo 1° del Decreto 712 de 2001.

4, Permitir que a los usuarios del sistemma UPAC, en mora, no les hayan
reestructurado el crédito una vez las entidades financieras recibieran el abono
estatal a favor de cada deudor, lo cual repercute en que el deudor moroso
conserve dicho status; hecho que, en Ultimas, permiti® uno de los famosos
choqgue de trenes entre las altas Cortes por no permitir conocer a ciencia cierta
cudl de los nuevos sistemas de pago, disenados en la nueva legislacion,
resultara mds conveniente a los ingresos familiares de cada crédito en particular
(Art. 42).

S. La entidad financiera mantuvo la posicion dominante al imponer
arbitrariamente cualquiera de los sistemas de pago determinados por la ley,
para subsanar su inexistencia, lo cual conllevaba a las entidades financieras a
convocar a los deudores para reestructurar el crédito en los términos de los
nacientes sistemas de pago.

6. No implementar un control efectivo para evitar que las entidades
financieras se apropiaran del recurso del Estado sin contraprestacién alguna y
en contra de los intereses del verdadero beneficiario (Evitar la posicion de
dominio).

7. Mientras que, por otfro lado, contribuyd a la expropiacion ilicita de los
bienes inmuebles financiados mediante la expedicidon de certificados de
reliquidacion, sin que le correspondiera tal menester.

8. Avalar y/o permitir el cdlculo del abono mediante la reliquidacion de los
créditos pactados en moneda legal (PESOS) en UVR; incidiendo en el
incremento irreal de la indemnizacion estatal, al contrariar disposiciones de
orden publico. Hecho que constituye un menoscabo al derecho del usuario ya
que su crédito no disminuye respecto a lo cobrado por el ente financiero en
cada obligacion hipotecaria (paragrafo 1° Art. 41).

9. Avalar y/o permitir el cdlculo del abono permitiendo la capitalizacion de
intereses pendientes, con anterioridad a la aparicion de la Ley 546 de 1999, sin
el lleno de los presupuestos del articulo 886 del Cédigo de Comercio. (numerales
1°y 2° Art. 41).

10. Avalar y/o permitir el cdlculo del abono siendo que las entidades
financieras sumaran intereses moratorios sobre intereses pendientes en cada
crédito, con anterioridad a la aparicion de la Ley 546 de 1999 (paragrafo 2° Art.
41).

11. Avalar el cdlculo del abono siendo que las entidades financieras
liguidaran intereses de plazo y mora entre el Ultimo periodo liquidado en el ano
1999 (diciembre) y el 31 de diciembre del mismo ano, para cargarlos a capital.
12. Avalar el cdlculo del abono siendo que las entidades financieras
liguidaran intereses moratorios condonados por la Ley de Vivienda (Art. 42).



13. Avalar el cdlculo del abono siendo que las entidades financieras
incorporaran al capital Infereses No Causados sin que estos hubieren sido objeto
definido dentro del contrato ni, de manera subsidiaria, procedentes por defecto
orgdnico de la ley (Art. 121 EOSF).

14. Avalar el cdlculo del abono siendo que las entidades financieras
superaran el limite de interés que dispone el articulo 121-3 del Estatuto Orgdnico
del Sistema Financiero, en la determinacion del saldo del crédito en pesos para
el 31 de diciembre de 1999.

15. Avalar el cdlculo del abono siendo que las entidades financieras
liquidaran intereses de plazo el dia de pago y no el dia de corte del periodo,
confluyendo en eror garrafal al sumarle, a dichos intereses liquidables
mensualmente segun lo pactado, los dias que corresponden al proximo periodo
(Art. 829 C. Co), alterando en si la estructura del interés efectivo anual.

16.  Avalar el cdlculo del abono por créditos de vivienda no pertenecientes
al sistema de financiacién UPAC ni a PESOS, atados a la variable DTF.

17. Avalar el cdlculo del abono siendo que las entidades financieras
calcularan el abono de los créditos a partir de las fechas de reestructuracion,
novacion o refinanciacion de los créditos y no desde la fecha de creacion
original (pardagrafo 1° Art. 40).

Resulta entonces, volviendo al encargo legal de la verificar que la informacién
remitida por las entidades financieras, que la nueva ocupacion refleja
complemento al giro ordinario de sus funciones. Por lo que le correspondia a la
perito evitar el abuso de la posicibn dominante a los establecimientos de
crédito, esto de conformidad con las disposiciones legales. Acto que implica el
monitoreo y medicidon de las tasas de interés aplicados por las entidades
financieras, antes o después de la vigencia de la Ley de Vivienda dado que,
desde 1991, la modalidad del crédito de vivienda se encuentra intervenida
constitucionalmente por el Estado mediante disposiciones de salvaguarda al
orden publico y al derecho fundamental a la vivienda digna.

Posicion que ratifica que el Despacho se centrd en la reliquidacion del “alivio”,
al dar por sentado que era la Unica revision a dichos créditos no importando el
hecho que se haya delimitado las pretensiones en la discusion sobre Ia
capitalizacién de intereses, aumento del saldo de capital por capitalizacion de
intereses, etc. Por ello el Despacho se centra en la legislacion que gobierna estos
créditos a partir del 1° de enero de 2000, hasta esta parte.

No hace referencia, para nada, sobre la capitalizacién de intereses dentro del
periodo de inicio (primera cuota) hasta el 31 de diciembre de 1999, como si NO
fuera parte de la reclamacién; asi fuera para indicar nuevamente que, pese a
ello, le estaba permitido al banco (siendo errénea tal conclusion), debid
pronunciarse sobre ello.

CENSURA 4.-



CONSIDERACIONES DEL DESPACHO: “Esta acreditado que se otorgd el alivio dispuesto en
los articulos 40 y subsiguiente de la ley 546 de 1999 por un valor de $4.740.433,40 destinado
igualmente a cubrir seguros, intereses corrientes, intereses de moray el restante a ser abonado
al capital dentro del crédito original; y otro por valor de $48.007 para el crédito fogafin (folios
530 y 531). Cabe precisar que en las respectivas liquidaciones realizadas por el perito de la
Superintendencia Financiera se hicieron teniendo como punto de partida los saldos a la fecha
de entrega 31 de diciembre de 1999, previa deduccién del alivio y la verificacién de
cumplimiento de las condiciones pactadas hasta esa fecha, hasta el dltimo pago reportado. En
definitiva, se pudo establecer que con respecto a los créditos de Concasa y Fogafin las
liguidaciones se hicieron con base en las condiciones financieras pactadas en los pagarés las
cuales a su vez estaban sometidas a las leyes que regulaban la materia y que ademas la entidad
demandada cumplié a cabalidad con las modificaciones introducidas con precedentes
constitucionales y la ley 546 de 1999 y sus normas reglamentarias. En lo que tiene que ver con
el plazo el sistema de amortizacién alivio de intereses y cabio de UPAC a un UVR a partir del 1
de enero del 2000, llegando a la determinacidon que la entidad demandada no incurrid en el
cobro de lo no debido en los que a estos pagare se refiere.

Corresponde entonces ahora indagar lo pertinente a los demds pagare suscritos esta vez con la
Corporacién de Ahorro y Vivienda Davivienda. El primero es el pagare #2502569-3 del 1 de abril
de 1996 desembolsado por la entonces Corporacion Colombiana de Ahorro y Vivienda
Davivienda, hoy Davivienda S.A., con las siguientes condiciones expresadas en el documento
visible a folio 33: Fecha de suscripcién 1 de abril de 1998; fue un crédito para vivienda con un
sistema de denominacién en UPAC, cuyo valor en UPAC fue de un mil seiscientas veintidds
unidades con mil ciento ocho diez milésimas de unidades de poder adquisitivo constante,
representadas en sus valores en PESOS en $19.567.296. El valor de la UPAC el 20 de septiembre
de 1992 era de 12062,8602 informacién que se indicé en el dictamen rendido por el perito y que
fue corroborada en los archivos de valores UPAC que reposan en la pagina web del Banco de la
Republica; plazo del crédito 180 meses; tasa de intereses remuneratoria del 12% efectivo anual.
Nuevamente es necesario, para determinar las condiciones del crédito, si es una vivienda de
interés social y nos remitimos al articulo 3 de la ley 2 de 1991 que arroja un tope maximo de
$24.224.120 para determinar la calidad de vivienda de interés social en la ciudad de Valledupar,
vigente para el aio de 1996, y encontramos que, segun la escritura publica N2 235 por el 6 de
febrero de 1998, el valor del inmueble fue con exactitud de $24.459.120 podemos afirmar
entonces, sin lugar a equivocos que este crédito, al cual hemos hecho referencia, si corresponde
a un crédito de vivienda de interés social. Esto resulta necesario y relevante a efectos de poder
determinar la tasa de interés aplicable posteriormente demuestra la realidad probatoria se nové
el crédito anterior suscribiendo a la demandante un segundo pagare a favor de Banco
Davivienda S.A. N2 25003960-3 visible a folio 35 cuyas condiciones fueron las siguientes: Fecha
de suscripcion 11 de marzo de 1999, sistema de denominaciéon en PESOS cuyo valor fue de
$24.805.000, plazo del crédito 180 meses, tasas de intereses remuneratorias del DTF + 11 puntos
efectivo anual y sistema de amortizacién cuotas super fijas en PESOS.

ATAQUE 4: obsérvese que el mismo juez estd reconociendo de manera
directa que el banco Davivienda expolié al Estado, a nombre de la sefora
demandante, al recibir un alivio de $48.007,00, sabiendo él, como lo sostuvo
anteriormente, que estos “dlivios” sélo se daban para retirar el factor DTF de los



créditos UPAC o PESQOS. Sobra advertir que el crédito FOGAFIN estaba atado,
por decreto, a una tasa SIMPLE (asi lo sostuvo el Despacho).

Como quiera que ya me he referido a la capitalizacion de intereses y las tasas
de equivalencia y la tasa Fogafin, remito al Despacho a tales criterios juridicos
para dar mayor amplitud de el porqué se ataca tal proposicion juridica
espetada por el Despacho censurado. Asi las cosas, resulta inmoral llegar a la
conclusidn que ‘“con respecto a los créditos de Concasa y Fogafin las
liquidaciones se hicieron con base en las condiciones financieras pactadas en
los pagarés...".

CENSURA 5:

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO: “Se pact6 capitalizacion de interés, numeral 3°,
visible a folio 35. En este caso si se pactd capitalizacién de intereses, siendo que es uno de los
planteamientos del actor en la parte de declaraciones y condenas es que la parte nunca lo
pactarony, se reitera, en este periodo estaba actualizado. De igual forma se realizé una segunda
novacion de tal manera que se suscribid un tercer pagare N2 05725600001280 a favor del Banco
Davivienda S.A. cuyas condiciones se detallan a continuacién, segln se evidencia en el folio 38:
Fecha de creacion 29 de diciembre de 1999, sistema de denominaciéon UPAC, valor del UPAC fue
de 1595 unidades con 2629 diezmilésimas de unidades de poder adquisitivo constante, su valor
en peso fue de $26.483.614, valor del UPAC al 29 de diciembre 1999 era de 16.6014405 segun
informacién vertida por el perito de la Superfinanciera, pero corroborada en archivos de valores
del UPAC que reposa en la pagina web del Banco de la Republica; plazo del crédito 240 meses,
tasa de interés remuneratoria del 12% efectivo anual. Sea lo primero verificar si se dio
cumplimiento a la reliquidacidn del crédito o alivio otorgado por el estado de que trata el articulo

41 de la ley de vivienda y en efecto se avizora que el Banco Davivienda reporto un alivio a favor
del crédito de la sefiora LADIS ESTHER BALLESTAS CABARCAS por valor de $3.415.444 segun
documento visible a folio 529. Como quiera que, antes del 1 de enero del 2000 las condiciones
pactadas estuvieron ajustadas a la normatividad vigente, toda vez que se permitia que se
pudiese pactar la capitalizacion de intereses, se procedera entonces por el despacho a revisar si
se hicieron las modificaciones correspondientes dadas las prohibiciones que se dieron en virtud
de la ley 546 de 1999 para lo cual nos remitimos al dictamen admitido por este despacho como

lo fue el presentado por el perito de la Superfinanciera de lo que se puede concluir lo siguiente:
el saldo de la deuda, que corresponde al crédito referido y analizado, al 29 de diciembre del

2001 era de $30.340.530, no se evidencia capitalizacion de intereses en la liquidacién del crédito
desde la fecha de desembolso 29 de diciembre del 1999 hasta el 29 de diciembre de 2001, fecha
en la que se llevd a cabo una dacidn en pago del inmueble hipotecado. Sin embargo, en dicho
dictamen encontramos que en relacion al pagare N2 05000572525600001280 del 29 de
diciembre de 1999, el que se encontraba vigente en virtud de la novacién, la tasa de interés
cobrada por el banco Davivienda fue del 12% efectivo anual durante toda la vida del crédito, de
lo que se advierte que el acreedor no realizo la reduccion ordenada por la resolucidon externa N2

14 del 3 de septiembre del 2000 que fijé como tope maximo a partir de esa fecha y para viviendas
de interés social como lo es el caso analizado la del 11% efectivo anual, es decir que se pone de
presente que la entidad financiera demandada, a pesar que se le habia ordenado a través de la
resolucion externa 14 del 3 de septiembre del 2000 un maximo de tasa, por tratarse de un




crédito de vivienda de interés social, en el 11% efectivo anual, cobré un punto porcentual por
encima dado que liquido al 12% efectivo anual por toda la vida del crédito. Con todo ello, .

ello lo precisamos puesto que en los casos donde se pretenden indemnizacion por el
acaecimiento de tal circunstancia no basta con acreditar el cobro de exceso como aqui ha
ocurrido sino que ademas debe demostrarse que en realidad si se hicieron dichos pagos en
exceso y en este sentido, si bien podria tenerse la certeza de que el Banco Davivienda S.A cobré
un punto porcentual mas alto al estipulado costo por la ley para un crédito de interés social no
puede predicarse lo mismo con respecto a los pagos de la deudora pues no obra prueba de ello
en el plenario, correspondia entonces como carga procesal probatoria de la demandante

acreditar que efectivamente pagd lo que la entidad financiera cobro en demasia aunado al
hecho de que se surtid un proceso ejecutivo en su contra precisamente por la mora de la
obligacién a lo anterior también hay que afiadir que, como consta en escritura publica N2 1764
del 21 de diciembre 2001 visible a folio 49, 59, 41, se evidencid la razén en pago del inmueble
hipotecado distinguido con el folio de matricula inmobiliaria N2 190-84330 de la Oficina de
Instrumentos Publicos de Valledupar, cuyo valor en ese entonces fue considerablemente inferior
al monto al que ascendia la deuda evidencidndose ademds una condonacion del Banco
Davivienda de esa diferencia. Como corolario de todas las dilucidaciones esbozadas se
deslumbra a todas luces que el actuar de toda corporacion de ahorro y vivienda con casa hoy
casa Davivienda, en cuanto a las liguidaciones realizadas bajo los pagare n27500200-8 y el de
Fogafin, estuvieron ajustadas a derecho. Referente a las condiciones pactadas y las liguidaciones
realizadas y, en cuanto, y en relacion al pagare N2 0572525600001280 el ultimo suscrito con el
banco Davivienda S.A si bien se verifico el cobro de un punto porcentual mas alto del legalmente

permitido no se acredito dichos pagos se hubiesen realizados con ese exceso de manera efectiva
por la deudora escenarios que no dejan otra alternativa a éste despacho que desestimar las
pretensiones contenidas en la demanda, como asi se dispondra parte resolutiva de esta
sentencia.”

ATAQUE 5. Nunca pactaron capitalizacién de intereses como quiera que el
articulo 1519 del Cdédigo Civil dispone que “Hay objeto ilicito en todo lo que
confravenga al derecho publico de la Nacion. Asi, la promesa de someterse en
la republica de Colombia a una jurisdiccion no reconocida por las leyes de ella,
es nula por vicio del objeto”. Entonces, demostrado estd que el Gobierno
Nacional ni la autoridad monetaria (Junta Monetaria 6 Junta Directiva del
Banco de la Republica) JAMAS regularon lo pertinente. Por demds, lo
supuestamente pactado, a que hace referencia de manera triunfante el juez a
quo, NO CUMPLE con las condiciones que gobierna la ley para los efectos de su
procedencia ya que sometieron a la obligada a un vicio objetivo del contrato
por violacién del derecho publico de la nacién.

Proposicion jFALSAj por lo ya sustentado.
O seaq, hasta el 292 de diciembre de 2001, fecha en la gue se llevd a cabo una

dacién en pago del inmueble hipotecado, no importa al caso dado que de
todas maneras la vivienda se iba a perder. SUmele el hecho que, en su




benevolencia, el Banco condond (en el decir de ellos y el Banco) un monto de
dinero lo cual resulta un gesto loable para la instituciéon financiera el llevar al
deudor a la quiebra (estrangulacidon por exceso en el cobro, para luego
quedarse con sus restos (huesos). Estupendo el amparo al derecho por parte del
administrador de “justicia”.

Elogia el proceder del banco ya que condond parte de la deuda habiéndolo
levad a remate con una obligacidon espuria, dado que, tras encontrar
acreditado un cobro superior de la tasa de interés, para el juez no incidié en
que tal cobro surgid por haber desbordado la capacidad de pago.

El valerse de métodos ilicitos y espurios en la liquidacion y cobro de la obligacion
adquirida el Banco Davivienda S.A., expuso la libertad patrimonial del quien
fuere su deudor hasta llevarlo a la aniquilacién civil de sus derechos al habeas
data. Acto despiadado que incidid al seno del hogar de esta al producir
ingentes danos que repercutieran en su entorno social, laboral y en lo
econdmico, animico y moral. EI demandado estd compelido a responder
resarciendo los perjuicios y danos causados.

H. Magistrado espero que obrando en derecho REVOQUE la decisién emitida y
acoja los hechos y pretensiones que fomentan el litigio, para que se haga justicia
a nombre del Estado.

En consecuencia, obre su senoria.
Cordialmente,
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