
    
 

HONORABLE MAGISTRADO 

EDUARD JOSÉ CABELLO ARZUAGA 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR  

SALA PRIMERA DE DECISIÓN CIVIL FAMILIA LABORAL.  

E.S.D 

 

DEMANDANTE: Agencia Nacional de Infraestructura. 

DEMANDADO: Clotilde Rojas. 

REF.: 2021-00127-01 

ASUNTO: Sustentación del Recurso de apelación contra la sentencia de fecha 2 de 

diciembre de 2022, notificada en estado No. 135 del 5 de diciembre de 2022.  

 

CARLOS EDUARDO PUERTO HURTADO, mayor de edad, domiciliado en la Ciudad de Bogotá 

D.C., identificado con la cédula de ciudadanía No 80.085.601 de Bogotá, portador de la 

tarjeta profesional No 148.099 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como 

Apoderado Judicial de la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA – ANI en el presente 

proceso ejecutivo a continuación del de expropiación; respetuosamente por medio del 

presente me permito sustentar el Recurso de Apelación contra la sentencia 2 de 

diciembre de 2022, notificada en estado No. 135 del 5 de diciembre de 2022; en 

atención a las siguientes consideraciones:  

  

PRIMERO 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 

CÓDIGO GENERAL DEL PROCESO: ART. 320 Y S.S.:   
 

ARTÍCULO 320. FINES DE LA APELACIÓN 
 El recurso de apelación tiene por objeto que el superior examine la cuestión decidida, únicamente en 

relación con los reparos concretos formulados por el apelante, para que el superior revoque o reforme 

la decisión. 

Para interponer el recurso la parte a quién le haya sido desfavorable la procedencia: respecto del 

coadyuvante se tendrá en cuenta lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 71.  

…” 

 

 

SEGUNDO 

CONSIDERACIONES  

 

ÚNICA: ERROR AL DESCONOCIMIENTO DE PAGO POR COMPENSACIÓN A LOS MEJORATARIOS 

DENTRO DEL PREDIO OBJETO DE EXPROPIACIÓN.  

 

 En la decisión adoptada por el A quo, determina lo siguiente: 

 

“ 12.- Entonces, como quiera que dentro del presente proceso obra prueba de que la 

propietaria ha recibido pagos parciales, previamente, por la suma de DOSCIENTOS 

NOVENTA Y SEIS MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS 

NOVENTA Y DOS PESOS M/CTE (296.387.292) y no se opuso a la prosperidad de la 



    
 

demanda, el despacho ordenará la entrega del título judicial a favor de la demandada por la 

suma de DOSCIENTOS MILLONES DE PESOS M/CTE ($200.000.000,oo) que se encuentran 

consignados a ordenes de este juzgado y para el presente proceso. No obstante lo anterior, 

como quiera que para el momento del proferimiento de esta sentencia es evidente que la 

Agencia Nacional de Infraestructura aún le adeuda a la demandada sumas de dinero con la 

que se debe completar la oferta final, al tenor de lo previsto en el artículo 3499, numeral 8 del 

C. General del Proceso, se le requerirá para que en el término de veinte (20) días, contados 

a partir de la ejecutoria de esta providencia procesa a consignar la suma de DOSCIENTOS 

NOVENTA Y DOS MILLONES NOVECIENTOS CINVUENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS 

CUARENTA Y SIETE PESOS CON NOVENTA Y CUATRO CENTAVOS M(CTE ($ 

292.954.247,94), para completar el valor total del avalúo allegado por la demandante.  

 

Lo anterior, en razón a que los poseedores y/o mejoratarios descritos dentro del presente 

asunto no promovieron el incidente del que trata el numeral 11 del artículo 399 del C.G.P. en 

orden a que se les hubiera reconocido su respectivo derecho, por supuesto que el pago que 

la demandante realizó a los llamados mejoratarios fue a instancia del actor y de manera 

extraprocesal. Así entonces, el valor total del avalúo le corresponde a la propietaria del 

inmueble objeto de expropiación.” 

 

En el anterior sentido, el despacho desconoce totalmente los actos administrativos que 

gozan de total legalidad, pues los mismos se encuentran debidamente ejecutoriados, 

en el entendido que, en el avalúo que soporta la demanda de expropiación y en la 

Resolución de expropiación, se exponen los pagos realizados con anterioridad, por lo 

cual se indican los valores pagados a los mejoratarios del predio en concordancia con 

los parámetros legales, pues, si bien es cierto no se reconocen como propietarios, los 

mismos si se les hace el reconocimiento a los derechos por concepto de las mejoras a 

que hayan lugar, tal como se hizo de conformidad con los pagos que relacionaré a 

continuación: 

 

 
NOMBRE 

BENEFICIADO 

PROPIETARIO Y/O 
POSEEDOR 

VALOR 
RECONOCIDO Y 

PAGADO 

No. DE CHEQUE 
CON QUE SE 
REALIZÓ EL 

PAGO. 

CLOTILDE 
ROJAS 

PROPIETARIA $146.387.292.00 868990 

CLOTILDE 
ROJAS 

PROPIETARIA $150.000.000.00 868224 

JOSÉ 
MANUEL 
CHAVEZ 
REVUELTA 

MEJORATARIA $3.262.486 868293 

ANAIDES 
CAMAÑO 

MEJORATARIO $76.530.481.58 868260 

KELYS 
GARCÍA 
VENERA 

MEJORATARIA $21.101.886.94 868257 

MADONIO 
VILLEGAS 

MEJORATARIO $13.491.380 868256 



    
 

IVAN CADENA MEJORATARIO $50.772.693.56 868227 

ANDREA 
GARCÍA 

MEJORATARIA $10.441.591.01 868230 

JOSÉ ALIRIO 
BERMUDEZ 

MEJORATARIO $1.162.325.34 868229 

MARBELLYS 
YANETH 
CAMAÑO 

MEJORATARIA $5.713.683 868291 

DOMINGO 
ENRIQUE 
TAMARA  

MEJORATARIO $22.183.357,46 868226 

TEODULIO 
ENRIQUE 
MACHADO 

MEJORATARIO  $4.742.783.16 868225 

MARÍA DEL 
CARMEN 
GÓMEZ 
OVIEDO 

MEJORATARIA $42.553.188.32 868259 

EDISON LEÓN 
SERENO 

MEJORATARIO $6.116.041.75 868258 

TEODULIO 
ENRIQUE 
MACHADO 

MEJORATARIO $17.286.401.72 868228 

ANAIDES 
CAMAÑO 

MEJORATARIO $4.000.000.00 868818 

JUAN 
GABRIEL 
REVUELTA 

MEJORATARIO $ 17.595.788,08 868292 

 

Conforme a lo anterior, se tiene que se realizaron pagos con anterioridad de iniciar la 

expropiación por vía judicial, tal como se logra demostrar en los anexos relacionados al 

presente documento, para que se constate y deje claridad que, fueron reconocidos 

todos los emolumentos correspondientes dentro del proceso de expropiación por 

conceptos de terreno, mejoras, cultivos y/o especies a quienes corresponda, tal como 

lo determinan las normas que regulan la materia, Ley 388 de 1997 y demás 

concordantes. 

 

Sería errado a la luz del derecho desconocer la realización de dichos pagos, 

debidamente demostrados, y peor aún, pretender que lo que le corresponde a los 

mejoratarios por concepto de mejoras y/o cultivos o especies (dineros estos que ya 

fueron entregados a ellos), se ordene en sentencia endilgar dichos pagos a la 

propietaria por gozar de tal calidad sin tener derecho alguno respectivo, pues, 

manifiesta el Juez de Primera Instancia que debe pagársele el valor faltante (Que es el 

valor correspondiente al pagado a los mejoratarios por concepto de construcciones, 

mejoras, cultivos y/o especies) a la propietaria alegando que tal evento sería procedente 

porque los mejoratarios no presentaron incidente, incidentes que no daban lugar porqué 

ya a todos se les reconoció el monto debido y relacionado en el avalúo presentado en 



    
 

la demanda, el cual se encuentra debidamente discriminado en la resolución de 

expropiación, acto administrativo que se encuentra debidamente ejecutoriado y su 

desconocimiento acarrearía un desacierto por parte del Despacho judicial. 

 

En razón a todo lo manifestado, resulta reprochable el valor que pretende sea cancelado 

nuevamente por parte de mi representada a la propietaria, pues esto configuraría un 

detrimento patrimonial injustificado y un enriquecimiento ilícito a favor de la propietaria, 

pues, tal como se explicó anteriormente, dicho monto corresponde a las mejoras, 

cultivos y/o especies reconocidas a los mejoratarios, las cuales ya fueron canceladas 

de conformidad a los cheques entregados y de tal afirmación se encuentran pruebas 

que serán aportadas al presente documento, tal como la firma de recibo de los cheques 

girados a quienes se relacionan anteriormente. 

 

Por lo anterior, es pertinente y conducente presentar la siguiente; 

 

TERCERO 

PETICIÓN 

 

Por todo lo manifestado, sírvase Honorable Magistrado revocar la orden impartida por 

el Juez de Primera Instancia, en el sentido de reconocerle el pago de las mejoras, 

cultivos y/o especies a favor de la propietaria quién no tiene derecho alguno sobre las 

mismas, dado que ya esos dineros fueron debidamente pagados a los mejoratarios. 

Específicamente lo ordenado en el numeral segundo de la sentencia de fecha 2 de 

diciembre de 2022 que dice: 

“                                                       RESUELVE: 

… 

SEGUNDO: Órdenese a la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA (ANI), consignar 

a ordenes de este despacho para el presente proceso, dentro de los (20) días siguientes a la 

ejecutoria de esta providencia la suma de DOSCIENTOS NOVENTA Y DOS MILLONES 

NOVECIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y SISTE (sic.) 

PESOS CON NOVENTA Y CUATRO CENTAVOS M/CTE ($292.954.247,94), para completar 

el valor total del avalúo, conforme lo dispone el numeral 8 del artículo 399 del C.G. Procesal. 

Cumplido lo anterior hágase entrega a la demandada CLOTILDE ROJAS MENA dicha suma 

de dinero. Ofíciese.”1 

Para soportar lo manifestado, solicito se tengan como pruebas y anexos los siguientes:  

 

 

 

                                                           
1. Página 10, Sentencia de fecha 2 de diciembre de 2022 proferida por el Juzgado Civil del Circuito de 
Chiriguaná. 



    
 

CUARTO 

PRUEBAS 

 

1. Entrega de cheque No. 868293. 

2. Entrega de cheque No. 868260. 

3. Entrega de cheque No. 868257. 

4. Entrega de cheque No. 868990. 

5. Entrega de cheque No. 868224. 

6. Entrega de cheque No. 868256. 

7. Entrega de cheque No. 868227. 

8. Entrega de cheque No. 868230. 

9. Entrega de cheque No. 868229. 

10. Entrega de cheque No. 868291. 

11. Entrega de cheque No. 868226. 

12. Entrega de cheque No. 868225. 

13. Entrega de cheque No. 868259. 

14. Entrega de cheque No. 868258. 

15. Entrega de cheque No. 268228. 

16. Entrega de cheque No. 268818. 

17. Entrega de cheque No. 268292. 

QUINTO 

ANEXOS. 

 

Téngase como anexo todo lo relacionado en el acápite de pruebas. 

 

 

Cordialmente, 

 
 

 
















































































































































