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Valledupar, cinco (05) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Procede esta Sala a resolver la Accion de Tutela interpuesta por
RODRIGO ROJAS RODRIGUEZ, actuando en nombre propio, contra el
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR, tramite que
se hizo extensivo al CORPORACION CAFETERA DE AHORRO Y VIVIENDA
— CONCASA, EDENNYS MABEL VIILARIAGA MATTOS y a las demas partes
e intervinientes dentro del proceso identificado con el radicado No. 1998-

07582-00, por tener interés en la accion constitucional.
I. ANTECEDENTES
1. LIBELO INTRODUCTORIO

Reclama el accionante que, en virtud del tramite constitucional de la
referencia, se tutele su derecho fundamental de peticion. En consecuencia,
solicita que «se ordene al Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Valledupar,
que, en un término no mayor a 48 horas, emita respuesta de fondo a la

peticion elevaday.

Como sustento factico de esas pretensiones, adujo el accionante que
el 17 de noviembre de 2022, solicito al Juzgado desarchivar el proceso bajo
radicado 1998-7582 y suministrarle copias del mismo. Agregoé que, para
efectos del desarchivo hizo el pago del arancel judicial y suministro la

informacioén relacionada con el proceso para ubicarlo.
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Reseno que, requiere la copia del proceso para ejercer su derecho de
defensa y contradiccion en un proceso verbal que se tramita en el Juzgado
Primero de Familia de Valledupar, en el cual tiene interés por ser el bien
objeto del proceso que se pide desarchivar, el mismo que se pide dividir con

Edennys Villarraga Matos, su companera permanente.

Concluy¢ indicando que, a pesar de lo anterior, han pasado mas de
cinco meses sin respuesta del desarchivo, razon por la cual se vio obligado

a recurrir a la presente accion.
2. CONTESTACION DE LOS CONVOCADOS

2.1. Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Valledupar: El titular del
juzgado arrimé respuesta indicando que, dentro de los memoriales
radicados por el centro de servicio el 17 de noviembre de 2022, no se
encontro el derecho de peticion anunciado por el peticionario, como tampoco
en el correo de la dependencia judicial. Sin embargo, advirti6 que por el
mismo radicado de la demanda, Edennys Villarriaga solicito desarchivo del
proceso radicado con el namero 1998-7582 y se pudo constatar en el ano
2018, que con el mismo no reposaba radicado alguno en el despacho, de
hecho, la Uinica coincidencia con las partes procesales, era en el 1998-

00254, el cual se encontraba terminado por perencion.
II. CONSIDERACIONES DE LA SALA:

El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que toda persona
tiene derecho a promover accion de tutela ante los jueces, con miras a
obtener la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales, cuando,
por accion u omision, le sean vulnerados o amenazados por cualquier
autoridad publica o por particulares en los casos previstos de forma expresa
en la ley, siempre que no exista otro medio de defensa judicial, o cuando,
existiendo, la tutela se utilice como mecanismo transitorio para evitar la
materializacion de un perjuicio irremediable, como también procede cuando

este instrumento legal resulte ineficaz dada la situacion particular del actor.

Por su parte, el Decreto 2591 de 1991, articulo 1°, senala que «toda
persona tendrd acciéon de tutela para reclamar ante los jueces, la proteccion

inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera
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que estos resulten vulnerados por la accion o la omision de cualquier

autoridad publica o de los particulares en los casos que senale este decreto».

De conformidad con los pedimentos formulados en la presente tutela,
y atendiendo lo consignado en el escrito de contestacion remitido por la
autoridad judicial accionada, se tiene que el problema juridico dentro del
presente asunto se contrae a determinar si el Juzgado Cuarto Civil del
Circuito de Valledupar se encuentra vulnerando el derecho fundamental de
peticion del accionante, por no haber resuelto la solicitud que elevo el 17 de
noviembre de 2022.

En respuesta a ese cuestionamiento, la tesis que sostendra esta Sala
sera la de la falta de vocacion de prosperidad del amparo constitucional
deprecado, puesto que, de conformidad con las pruebas aportadas y la
jurisprudencia que regula la materia en el presente asunto, no se allego
prueba que permita verificar que la peticion hubiera sido radicada por el

interesado.

A ese respecto, la jurisprudencial constitucional ha sido pacifica al
senalar que, cuando un ciudadano acude a la via tutelar por considerar
lesionados sus derechos fundamentales, tiene la carga procesal de probar

sus afirmaciones. Sobre ello ha dicho la Corte que:

[-..] que quien pretende la proteccion judicial de un derecho fundamental debe
demostrar los supuestos fdcticos en que funda su pretension, porque quien
conoce la manera como se presentaron los hechos y sus consecuencias, es
quien padece el dario o la amenaza de afectacion.

Y ya refiriéndose concretamente al derecho de peticion, en sentencia

CC T-678/08, senalo:

Es importante agregar que, si bien toda persona tiene derecho a elevar
solicitudes respetuosas ante la administraciéon o contra particulares en caso
de subordinacion, es indispensable para obtener el fin perseguido con la
accion de tutela, demostrar asi sea de forma sumaria, que se presenté la
peticion.

Al respecto la Sentencia T- 997 de 20052 reiter¢ lo siguiente:

1CC T-620 de 2017.

2 M.P Jaime Coérdoba Trivino. En dicha ocasién se reiteré la posicion expuesta por la Sentencia T- 1160 A de 2001
M.P. Manuel José Cepeda Espinosa en la cual se analizé la carga de la prueba por parte de las partes involucradas
en el derecho de peticion, para demostrar la presentacién de la peticion por un lado y la respuesta de la entidad
demandada, por el otro.
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“La carga de la prueba en uno y otro momento del andlisis corresponde a
las partes enfrentadas: debe el solicitante aportar prueba en el sentido de
que elevd la peticion y de la fecha en la cual lo hizo, y la autoridad, por su
parte, debe probar que respondié oportunamente. La prueba de la peticiéon
y de su fecha traslada a la entidad demandada la carga procesal de
demostrar, para defenderse, que, al contrario de lo afirmado por el actor, la
peticiéon si fue contestada, resolviendo de fondo y oportunamente. Pero si
ante el juez no ha sido probada la presentacion de la solicitud, mal puede
ser condenada la autoridad destinataria de la misma, pues procesalmente
no existe el presupuesto del cual se deduzca que, en tal evento, estaba en
la obligacion constitucional de responder.”

No basta por tanto que el accionante afirme que su derecho de peticion se
vulneré por no obtener respuesta. Es necesario respaldar dicha afirmaciéon
con elementos que permitan comprobar lo dicho, de modo que quien dice
haber presentado una solicitud y no haber obtenido respuesta deberd
presentar copia de la misma recibida por la autoridad o particular
demandado o suministrar alguna informaciéon sobre las circunstancias de
modo, tiempo y lugar que acompanaron la peticién, a fin de que el juez pueda
ordenar la verificacién.3

En ese contexto, es deber del juez constitucional desplegar una actividad
probatoria a fin de establecer si los derechos fundamentales invocados
estdan siendo efectivamente conculcados, pero también es su deber negar la
proteccion cuando los medios con que el ordenamiento cuenta para conocer
lo ocurrido no le permiten establecer el quebrantamiento, porque las
sentencias judiciales no pueden sino basarse en los hechos probados,
conforme las reglas y oportunidades procesales.

Para el caso concreto, se advierte que Rodrigo Rojas Rodriguez
incumplié con el deber probatorio que le correspondia, toda vez que, aunque
anexo el escrito de peticion dirigido a la autoridad judicial accionada, no
existe medio de prueba siquiera sumario que permita entender que dicha
comunicacion fue efectivamente radicada ante el destinatario, ya sea de
manera fisica o a través de canales digitales, situacion que tampoco puede
presumirse, en tanto que el propio estrado, al pronunciarse sobre la
presente accion, neg6é haber recibido la misiva, exponiendo que dentro de
los memoriales radicados por el centro de servicios el 17 de noviembre de
2022, no se encontré el derecho de peticion anunciado por el peticionado,

como tampoco en el correo de la dependencia».

Por tal razon, no existen elementos de juicio suficientes para
endilgarle a la autoridad judicial accionada la conculcacion del derecho de

peticion del actor, ante la ausencia de evidencia respecto de la presentacion

3 Sentencia T- 767 de 2004 M.P. Alvaro Tafur Galvis
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de la peticion por parte del accionante, lo que desde ya haria improcedente

la accion constitucional.

Lo anterior, ha sido explicado por la Corte Suprema de Justicia en la

sentencia STC10455-2022, en cuyos apartes se lee:

“...] Sin embargo, en todos los casos, es forzoso que se demuestre la
«radicaciérn» o comprobar la manifestacion de la «peticion» ante la «autoridad»
o «entidad» exhortada, para intuir de ella si se emitié o no una contestacion
que satisfaga su ntcleo esencial; carga probatoria que recae en quien aduce
el agravio por no encontrar una solucién a lo anhelado.

En el sub lite, no se evidencian los «derecho de peticién» elevados por Restrepo
Zapata dirigidos a la Secretaria de Planeacién Municipal, para predicar de
esta ultima «wulneracién a dicha garantia»r, porque el promotor no acompano
con el pliego inaugural dicha «prueba», siendo que era él quien tenia el deber
de demostrar la «radicacion» de las «solicitudes» ante la «autoridad»
competente, sin que dicho deber correspondiera a la «entidad» confutada™.

Lo resenado es suficiente para determinar la improcedencia del
amparo deprecado, puesto que, de conformidad con las pruebas aportadas
y la jurisprudencia que regula la materia en el presente asunto, no obra
prueba de que la peticion invocada por el actor hubiere sido efectivamente
radicada, en tanto que, quien dice haber presentado la solicitud y no haber
obtenido respuesta, debiéo aportar alguin medio de prueba que ofrezca
constancia o indicio de aquello’, maxime cuando el presunto destinatario

desconoce haber recibido la comunicacion.

Por las razones expuestas, se negara el amparo constitucional

invocado.

Por lo expuesto el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Valledupar, Sala Civil - Familia - Laboral administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el amparo solicitado, de conformidad con las razones

acotadas en precedencia.

SEGUNDO: Comunicar esta decision a los interesados y a los intervinientes,

en la forma prevista por el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

4 Sentencia STC 10455-2022 M.P Hilda Gonzalez Neira Sentencia
5 Sentencia T- 997 de 2005.
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TERCERO: Si la presente providencia no es impugnada dentro de los tres
(3) dias siguientes a su notificacion, por secretaria enviese a la Corte

Constitucional en opcion de revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

@@7%5

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ
Magistrado Ponente

EDUARDO JOSE CABELLO ARZUAGA
Magistrado

OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
Magistrado



