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Valledupar, Cesar, veintidos (22) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

Referencia: EJECUTIVO SINGULAR

Ejecutante: BANCO DE OCCIDENTE S.A.

Ejecutados: BRITTO CONSTRUCCIONES S.A.S., DAIRO ALFONSO
BRITTO FERNANDEZ y la UINION TEMPORAL
GUATAPURI

Radicacion: 20001 31 03 001 2015 00121 02.

Decision: CONFIRMAR SENTENCIA

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto a través
de apoderado judicial por la parte demandada BRITTO CONSTRUCCIONES
S.A.S. y DAIRO ALFONSO BRITTO FERNANDEZ contra la sentencia
proferida el siete (7) de junio de dos mil dieciocho (2018) por el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Valledupar, Cesar, dentro del proceso de la

referencia.

ANTECEDENTES

La demanda

Con la demanda que dio inicio al proceso, se pretende, que se libre
mandamiento de pago contra los demandados y a favor del demandante, por

las siguientes sumas de dinero:

a) DOSCIENTOS VEINTICUATRO MILLONES TRESCIENTOS
CINCUENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS NUEVE PESOS ($224.359.209)
por concepto de capital representado en el pagaré 900-0005575-1 otorgado
en virtud de la obligacion suscrita por los demandados, con fecha de

vencimiento el 12 de febrero de 2013.

b) La suma de DOS MILLONES SEISCIENTOS VEINTIDOS MIL
DOSCIENTOS TRES PESOS ($2’622.203) por intereses corrientes sobre el
capital causados desde el 17 de abril de 2014 hasta el 31 de julio de ese

mismo ano.
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c) CINCUENTA Y CINCO MILLONES SEISCIENTOS DOCE MIL
SEISCIENTOS SETENTA Y NUEVE PESOS ($55612.679) como intereses
moratorios causados desde el 19 de mayo de 2014 hasta el 28 de febrero de

2015.

d) Intereses de mora en el equivalente al doble del interés pactado,
en una tasa anual nominal D.T.F. + 5 y una tasa efectiva anual D.T. F.
+5.52% sin exceder el limite maximo legalmente establecido por el gobierno
al momento de la liquidacion respectiva, contados desde que se hizo exigible

la obligacion.
Las costas y agencias en derecho que se causen.

Como pilares de su reclamo, se expuso:

El demandado BRITTO CONSTRUCCIONES S.A.S. representado
legalmente por LUISANA PARODI FERNANDEZ, R.W. CONSTRUCCIONES
S.A. a través de su representante ALFONSO MUNEVAR SEOANES y DAIRO
ALFONSO BRITTO FERNANDEZ actuando en nombre propio, integrantes de
la UNION TEMPORAL GUATAPURI el 9 de agosto de 2012 suscribieron el
pagaré 900-0005575-1 por valor de TRESCIENTOS MILLONES DE PESOS
($300.000.000) a favor del BANCO DE OCCIDENTE S.A.

Que los ejecutados adeudan la suma de DOSCIENTOS OCHENTA Y
DOS MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL NOVENTA Y UN
PESOS ($282°594.091) discriminados de la siguiente manera:

e Por concepto de capital la suma de $224.359.209

e Por intereses corrientes desde el 17 de abril de 2014 hasta el
31 de julio de 2014 la suma de $2’622.203

e Por intereses moratorios causados desde el 19 de mayo de
2014 hasta el 28 de febrero de 2015, la cantidad de
$55’612.679

Refirio que los demandados BRITTO CONSTRUCCIONES S.A.S. y
DAIRO ALFONSO BRITTO FERNANDEZ integrantes de la UNION
TEMPORAL GUATAPURI cedieron parte de su porcentaje a R.W.
CONTRUCCIONES S.A.
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Que a pesar de los requerimientos persuasivos los ahora ejecutados

no cancelaron la obligacion

Tramite procesal de primera instancia

Con proveido del 4 de junio del 2015 corregido el 17 de julio de la
misma anualidad, se libré la pertinente orden de pago, en la que se
establecio el cobro coercitivo de los intereses moratorios causados desde que
se hizo exigible la obligacion y hasta que se verifique el pago total de la
misma, a la tasa maxima legal permitida por la ley y, no como fue

peticionado en la demanda.

Se ordeno6 la notificacion de los ejecutados. Enterado BRITTO
CONSTRUCCIONES S.A.S. de la existencia del proceso por notificacion por
conducta concluyente declarada con auto de 19 de mayo de 2016 a través
de apoderado judicial presenté en su defensa las excepciones de meérito
denominadas “1. EXCEPCION CONTRA LA ACCION CAMBIARIA POR
PRESCRIPCION DEL TITULO VALOR” basado en que desde la fecha del
vencimiento del pagaré hasta el momento de la notificacion del demandado
del mandamiento ejecutivo el 20 de mayo de 2016 trascurrieron 3 anos, 9
meses y 11 dias por lo que el titulo esta prescrito al tenor de lo establecido
en el articulo 789 del Codigo de Comercio. “2. EXCEPCION AUSENCIA O
VIOLACION DE LAS INSTRUCCIONES PARA LLENAR EL PAGARE TRAIDO AL
COBRO” En punto a este medio exceptivo dijo que el pagare traido al cobro
fue llenado sin mediar instrucciones del deudor, respecto de su fecha de

creacion, de pago y lo mas delicado sobre el monto adeudado.

Finalmente present6é “EXCEPCION GENERICA”.

Por otro lado, los ejecutados RW CONSTRUCCIONES S.A. y DAIRO
ALFONSO BRITO FERNANDEZ fueron notificados del mandamiento
ejecutivo a través de curador ad litem, quien en representacion del primero
no presenté excepciones. No obstante, el defensor técnico que asumio la
defensa del sefior BRITO FERNANDEZ en oportunidad, present6 idénticas

excepciones.

Empero soportada, la de prescripcion en que, como la notificacion
personal de DAIRO ALFONSO BRITO FERNANDEZ fue realizada a través de
curador ad litem el 22 de julio de 2016, cuando ya habia expirado el término

de un ano con que contaba la ejecutante para realizar el acto de
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comunicacion, el que corrié del 10 de junio de 2015 al 9 de junio de 2016,

el titulo esta prescrito.

Aunado a ello, también presentdé la denominada “EXCEPCION DE
AUSENCIA O VIOLACION DE LAS INSTRUCIONES PARA LLENAR EL PAGARE
TRAIDO AL COBRO”.

Surtido el traslado de las excepciones y concluida la instruccion en
audiencia celebrada el 28 de marzo de 2017 donde se agotaron las etapas
de propias de la diligencia la iudex a quo procedio a proferir la decision

respectiva.

Posteriormente, reanudado el tramite a consecuencia de la nulidad
declarada por el Tribunal Superior de este Distrito Judicial de todo lo
actuado luego del auto proferido el 13 de marzo de 20171, la juez, dictd
nuevamente sentencia el 7 de junio de 2018 adicionada el dia 12 siguiente

del mismo ano.

LA SENTENCIA IMPUGNADA

La juez de primera instancia luego de puntualizar los preliminares,
se pronuncioé desestimando la excepcion de mérito de prescripcion de la
accion cambiaria, por lo que ordend la continuidad de la ejecucion por la

suma establecida en el mandamiento de pago.

Desestimo el medio exceptivo aludido ya que notificado a través de
conducta concluyente el ejecutado BRITTO CONSTRUCCIONES S.A.S. el 19
de mayo de 2016, oper6 la interrupcion con la notificacion dentro del
término a que alude el articulo 94 C. G. del P. comprendido entre el 10 de

junio de 2015 al 9 de junio de 2016.

EL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision, el apoderado judicial de la parte
ejecutada BRITTO CONSTRUCCIONES S.A.S. y DAIRO ALFONSO BRITO
FERNANDEZ interpuso en su contra recurso de apelacién con el fin de
obtener su revocatoria exponiendo su discrepancia respecto del conteo
temporal realizado por el despacho para encontrar improspera la excepcion

de prescripcion, basado en el computo realizado entre la notificacion del

!Ver proveido del 21 de marzo de 2018
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mandamiento de pago al demandante y la notificacion personal a los

demandados.

Agregd que en la sentencia no hubo pronunciamiento sobre la
inexistencia de solidaridad entre los ejecutados dado que conforman una
union temporal lo que implica que no son solidarios entre si, sino que cada

uno responde de acuerdo con el porcentaje de participacion.

CONSIDERACIONES

Presupuestos procesales y sanidad del proceso.

Revisado el expediente, se aprecia que los requisitos exigidos para su
valida formacion y desarrollo se encuentran satisfechos a cabalidad.
Concomitante a ello no se encuentra configurado ningun vicio procesal que
atente contra la validez de lo actuado en primera instancia, ni que se haya
afectado el debido proceso de las partes, lo que permite a la Corporacion

realizar un pronunciamiento final que defina la litis en esta instancia.

Para resolver la alzada, se examinan los reparos formulados por el
apelante y con fundamento en el articulo 280 del Codigo General del Proceso
se prescinden de los razonamientos constitucionales, legales y doctrinales

innecesarios para finiquitar el objeto de la instancia.

Precedente legal y jurisprudencial de la controversia.

De la accion cambiaria directa y su prescripcion.

A la accion cambiaria se acude para ejercer el derecho incorporado
en el titulo valor. Esta no es una accion procesal que concede la posibilidad

de acudir a la jurisdiccion, sino que su naturaleza es sustancial.

Asi lo ha ensenado la doctrina especializada al senalar: «ljaccion
cambiaria es el contenido de derecho sustancial en cabeza del tenedor del titulo-valor
que puede hacerse valer contra el deudor por la via de un cobro voluntario o bien por
la del correspondiente proceso ejecutivo, ordinario, especial, de jurisdiccion
voluntaria o verbal para obtener el reconocimiento de los derechos principales (suma
incorporada, cancelaciéon o reposiciéon del titulo, o depdsito o transporte y entrega de
la mercancia) o accesorios (intereses) o accidentales (constancia del endoso judicial,
inscripcion en el libro de registro del creador) que el titulo incorpora de manera
auténoma y literal. Asi concebida la accion cambiaria, se nos presenta con unos

contornos mas amplios y completos, porque la naturaleza cambiaria, que es
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sustancial, repetimos, impregna todo el proceso por conducto del cual se estda
poniendo en movimiento cualquiera de los derechos buscados, con tal que provenga

del titulo, porque en él estdn incorporados como una obligacién del deudor”?

En cuanto a la accién cambiaria directa, que se promueve contra «el
aceptante de una orden o el otorgante de una promesa cambiaria o sus avalistas» el
articulo 789 del Codigo de Comercio dispone que esta prescribe en tres (3)
anos a partir del dia del vencimiento, esto es aquel en que la obligacion se
ha hecho exigible. De suerte que el hito a partir del cual corre el término de
prescripcion extintiva de una accion es, simple y llanamente, la fecha de
exigibilidad de la obligacion, precisamente porque es a partir de alli que se

puede ejercer la accion para su cobro compulsivo, no antes.

Siendo asi, es la exigibilidad la circunstancia que echa a correr el
término prescriptivo, aunque, no sobra decirlo, en obligaciones a plazo, por
regla general exigibilidad y mora coinciden. Es asi, porque de tal manera lo
establece el articulo 1608 del Codigo Civil al senialar que el deudor esta en
mora, entre otros eventos, «Cluando no se ha cumplido la obligacién dentro del

término estipulado, salvo que la ley, en casos especiales, exija que se requiera al

deudor para constituirlo en moran.

En conclusion, para la Sala no existe la menor duda de que el
momento a partir del cual corre el término de prescripcion extintiva de una
accion o derecho, no es otro que el de la exigibilidad, misma que estara
determinada bien porque se trate de obligacion pura y simple, esto es, no
sometida a plazo o condicion, ya porque estandolo se haya agotado el
primero o cumplido la segunda, ora porque a pesar de no haberse cumplido

el plazo, el acreedor decida hacer uso de una clausula aceleratoria.

Caso concreto

En el sub examine, nos encontramos frente al cobro de un titulo valor

pagaré del que se deriva la obligacion dineraria ejecutada.

El a quo en lo esencial se ocupo de no declarar probada la
prescripcion de la accion cambiaria directa propuesta por los ejecutados, a
consecuencia de la eficaz presentacion de la demanda que interrumpio el

fenomeno extintivo, al ajustarse a los parametros temporales senalados en

2 TRUJILLO CALLE. Bernardo. De los Titulos Valores Tomo I, Parte General, Decimoctava edicién,
pag.276.
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el articulo 94 del Codigo General del Proceso, inferencia con la que no

concuerdan los recurrentes.

Entonces, tiene incidencia para la decision que se adopta los

siguientes hechos que se encuentran probados:

Se presenta para el cobro, el titulo ejecutivo pagaré No. 900-
0005575-1 con fecha de vencimiento 12 de febrero de 2013, firmado por la
representante legal de BRITTO CONSTRUCCIONES S.A.S., el representante
de R.W. CONSTRUCCIONES S.A. y DAIRO ALFONSO BRITO FERNANDEZ

quien obra en forma personal (fol. 8).

Tenemos que la demanda ejecutiva que dio origen al proceso se
presento el 9 de abril de 2015 (fol. 7) y que el mandamiento de pago fue
librado el 4 de junio de 2015; decision notificada en estado del dia 9

siguiente, al ejecutante.

Es asi que el acreedor cambiario inicio las diligencias de notificacion
de los ejecutados y, debido a la radicacion de poder, la empresa BRITTO
CONSTRUCCIONES S.A.S. fue notificada mediante conducta concluyente el
19 de mayo de 2016 (fol.92); RW CONSTRUCCIONES S.A. y DAIRO
ALFONSO BRITTO FERNANDEZ el 26 de julio de 2016, a través de curador

ad litem.

Luego entonces, el enteramiento realizado respecto de la empresa
BRITTO CONSTRUCCIONES S.A.S. interrumpi6 la prescripcion del titulo
valor — pagaré - tras haber acaecido dentro del lapso del afio a que hace
referencia el articulo 94 C. G. del P. que corrio del 10 de junio del 2015
dia siguiente a la notificacion por estado del ejecutante al 9 de junio de

2016.

La norma en cita establece:

“La presentacion de la demandan interrumpe el término para la prescripcion
e impone que se produzca la caducidad siempre que el auto admisorio de aquella o
el mandamiento ejecutivo se notifique al demandado dentro del término de un ano
contado a partir del dia siguiente a la notificacion de tales providencias a

demandante.”

Por tanto, sin mayores elucubraciones, y tal y como lo sentencio la

juez de instancia, el fenomeno de la prescripcion extintiva de la accion
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cambiaria directa alegada por el demandado BRITTO CONSTRUCCIONES
S.A.S. como excepcion, no se configuro, al lograrse la interrupcion civil con
la presentacion de la demanda, por lo que el argumento esbozado por el

recurrente no tiene fuerza suficiente para resquebrajar la decision.

Ahora, en cuanto a los efectos de la interrupcion de la prescripcion
civil y la solidaridad, enfoque central de la censura planteada alrededor de
la decision de declarar improspera la prescripcion presentada como
excepcion por DAIRO ALFONSO BRITO FERNANDEZ, se debe precisar, al

resguardo de la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia lo siguiente:

“Respecto a la solidaridad e interrupcion en materia mercantil, el Codigo de
Comercio dispone en los canones 632 «uando dos o mas personas suscriban un titulo

valor, en un mismo grado, como giradores, otorgantes, aceptantes, endosantes, avalistas, se

obligaran solidariamente (... y T92 «las causas gue interrumpen la prescripcién respecto de

uno de los deudores cambiarios no la interrumpen respecto de los otros, salvo en el caso de

los signatarios en un mismo grado».; siendo esta disposicion de caracter especial

aplicable a los titulos valores.

b) Entretanto, en esos mismos aspectos, el Codigo Civil, consagra en los arts. 1568
«En general cuando se ha contraido por muchas personas o para con muchas la obligaciéon
de una cosa divisible, cada uno de los deudores, en el primer caso, es obligado solamente a
su parte o cuota en la deuda, y cada uno de los acreedores, en el segundo, sélo tiene derecho
para demandar su parte o cuota en el crédito. Pero en virtud de la convencién, del testamento
o de la ley puede exigirse cada uno de los deudores o por cada uno de los acreedores el total
de la deuda, y entonces la obligacién es solidaria o in solidum. La solidaridad debe ser
expresamente declarada en todos los casos en que no la establece la ley»,;, 2540 «La

interrupcion _que obra a favor de uno o varios coacreedores, no aprovecha a los otros, ni la

qgue obra en perjuicio de uno o varios codeudores, perjudica a los otros, a menos que haya

solidaridad, y no se haya esta renunciado en los términos del articulo 1573, o que la

obligacién sea indivisible» (...) los dos ultimos modificados por los arts. 8° y 9° de la

Ley 791 de 2002. (Negrilla de la Corte, Subraya del Tribunal).

Decantando lo precedente, se destaca que en el sub examine, los
ejecutados BRITTO CONSTRUCCIONES S.A.S., R'W. CONTRUCCIONES
S.A. a través de sus representantes legales y DAIRO ALFONSO BRITTO
FERNANDEZ, son signatarios del pagaré, objeto del cobro en un mismo

grado, deudores otorgantes y, conforme a ello, deudores solidarios.

También es preciso destacar que de acuerdo con el material probatorio
documental y lo corroborado en e interrogatorio por la parte demandante,
BRITTO CONSTRUCCIONES S.A.S. y DAIRO ALFONSO BRITTO
FERNANDEZ conforman la UNION TEMPORAL GUATAPURI, segun


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_civil_pr048.html#1573
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documento de constitucion celebrado el 3 de marzo de 2011, obrante a folio

20 del legajo.

La figura de la union temporal esta contemplada en el articulo 7° de

la Ley 80 de 1993.

La uniéon temporal es la conformada por dos o mas personas naturales
o juridica, que se agrupan para presentar una misma propuesta de forma
conjunta para desarrollar la adjudicacion, celebracion y ejecucion de un

contrato.

La responsabilidad de los miembros de la unién temporal es solidaria

para efectos de la ejecucion total tanto de la propuesta como del contrato;

sin embargo, para este caso las sanciones derivadas del incumplimiento de

las obligaciones contraidas en la propuesta v el contrato, se estableceran en

relacion con la participacion ejecutada por cada uno de los miembros.

Sobre el tema, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en sentencia de 11 de febrero de 2009 radicacion N° 24426,
manifesté que este tipo de entidades no son sujetos procesales que puedan
tener obligaciones a su cargo al no tener personeria juridica, por lo que las
responsabilidades que surjan de la ejecucion del contrato, estan a cargo de
las personas que la integran, postura reiterada por la misma Corporacion
en sentencia AL858 de 15 de febrero de 2017. Con base en lo anterior, se
puede concluir que por disposicion legal y jurisprudencial la
responsabilidad contractual de los consorcios que no tienen personeria
juridica ni capacidad para responder judicial y patrimonialmente frente a

las obligaciones que se deriven del contrato que le fue adjudicado, son

las personas naturales v/o juridicas que lo conforman, las llamadas a

integrar la litis en la parte pasiva v como consecuencia a responder de

manera solidaria por las obligaciones que se le pretenden endilgar.

Es la misma ley la que contempla y establece —como resulta apenas
natural-, que las partes de un contrato estatal son las que estan
suficientemente facultadas para acudir a la via judicial con el proposito de
reclamar o de defender los derechos originados en el respectivo contrato,
cuestion que permite senalar que cuando el contrato se celebra con un
consorcio o con una union temporal, se ha de entender que una de las partes
esta constituida por esta clase de agrupacion, sin perjuicio de agregar que
en esos eventos sus integrantes, individualmente considerados, también

resultaran vinculados al respectivo contrato estatal y, por mandato de la ley,
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deberan responder en forma solidaria por la integridad de las

obligaciones derivadas de la propuesta y del contrato.

Conforme lo acotado y, de acuerdo con lo acreditado a través del
mismo interrogatorio de parte absuelto por la representante legal del banco
demandante, el crédito concedido y respaldado con el pagaré ejecutado fue
con ocasion del proceso de seleccion de gestores para la construccion de
viviendas de interés social en el municipio de Valledupar con FONVISOCIAL,
con lo que se infiere que el negocio subyacente es la ejecucion de la
propuesta, frente a lo que los integrantes de la union temporal son
solidariamente responsables y, en razon a ello los efectos de la interrupcion
de prescripcion que opero respecto del primer ejecutado notificado se hace
extensiva a los restantes, conforme lo prevén los articulo 632 y 792 del

Codigo de Comercio antes citado.

Recapitulando, reconocida la solidaridad existente entre las 3
personas juridicas y naturales ejecutadas, pues signaron el pagaré en el
mismo grado y el negocio subyacente del titulo fue la ejecucion de la
propuesta contractual para la cual fue conformada la union temporal, el
efecto de interrupcion civil de la prescripcion lograda con la notificacion del
mandamiento de pago a BRITTO CONSTRUCCIONES S.A.S., se extiende al
coacreedor- recurrente DAIRO ALFONSO BRITTO FERNANDEZ, por lo que
desde aquel acto de comunicacion, materializado el 19 de mayo de 2016,
los 3 anos de que trata el Codigo de Comercio para la prescripcion de la
accion cambiaria directa del pagaré se interrumpieron, lo que cobija a los
demas deudores, como regla de excepcion en razon a la solidaridad existente
entre ellos; regla que guarda similitud con el mandato establecido en el

articulo 2540 del Codigo Civil en esta precisa materia

Colofon de lo expuesto, es irrefutable que respecto del ejecutado
DAIRO ALFONSO BRITTO FERNANDEZ la accién para el cobro de la
obligacion representada en el titulo ejecutado, no prescribio, como lo

sentencio la juez de primera instancia.

Por lo anterior, a pesar del esfuerzo realizado por el excepcionante en
la argumentacion, ninguno de ellos tiene la entidad suficiente para restarle
eficacia a las pretensiones de la demanda, lo que conlleva a que, sin
necesidad de mayores argumentos, la Sala, comparta la decision de la iudex

a quo, al ordenar seguir adelante la ejecucion.

10
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Finalmente, como la Corporacion al decidir la apelacion esta sujeta a
los planteamientos expuestos en el recurso sin que este facultada para
pronunciarse sobre puntos nuevos o aquellos que no fueron objeto de debate
en primera instancia, se abstendra en tal sentido frente a lo solicitado de
que al momento de la liquidacion se atiendan los porcentajes de
participacion de los integrantes de la union temporal, por cuanto este topico
no fue objeto de discusion en primera instancia, pues las oportunidades
procesales propias del proceso ejecutivo nada se dijo al respecto, por lo que
se itera se trata de un topico nuevo con el que no puede ser sorprendido el
ejecutante en esta instancia, sin que haya tenido la oportunidad de ejercer

su derecho de defensa en oportunidad.
Costas.

Al confirmar en todas sus partes la decision proferida en primera
instancia se condenara a la parte recurrente al pago de las costas generadas
en segunda instancia de conformidad con lo senalado en el articulo 365-3
C. G. del P., estimando las agencias en derecho en la suma equivalente a un
(1) salarios minimos legales mensuales vigentes. Los que deberan ser

liquidados por secretaria.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL
FAMILIA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE VALLEDUPAR administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESEULVE

Primero: CONFIRMAR en todas sus partes la sentencia proferida el
siete (7) de junio de dos mil dieciocho (2018) por el Juzgado Primero Civil

del Circuito de Valledupar, Cesar, dentro del proceso de la referencia.

Segundo: CONDENAR en costas de segunda instancia a la parte
recurrente. Fijense como agencias en derecho en la suma equivalente a un
(1) salarios minimos legales mensuales vigentes. Liquidados por secretaria

en la oportunidad debida.
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Referencia: EJECUTIVO SINGULAR

Demandante: BANCO DE OCCIDENTE

Demandado: BRITTO CONSTRUCCIONES
S.A.S. y OTROS

Radicacion: 20001 31 03 001 2015 00121 02

Tercero: Ejecutoriada esta providencia, regrese el expediente al

juzgado de origen, previa desanotacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDUARDO JOSE CABELLO ARZUAGA
Magistrado Ponente

OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
Magistrado

JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado
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