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DECISION: ACCEDE A SOLICITUD DE ADICION

Valledupar, veintiséis (26) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

La Sala resuelve la solicitud presentada por el apoderado de la
demandada Cruz Roja Seccional Cesar, dirigida a obtener la adicion de la

sentencia proferida por esta Colegiatura el 17 de febrero de 2021.
I. ANTECEDENTES

Mediante la sentencia senalada, esta Sala confirmo6 la sentencia
proferida en primera instancia, de fecha 1° de julio de 2016, proferida por
el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Aguachica, en la cual se declaro
la existencia de un contrato de trabajo entre las partes, a partir del 12 de
febrero de 1997, vigente para la fecha de la decision. En consecuencia,
condeno al pago de cesantias (2002 a 2006), vacaciones, auxilio de
transporte (2012 a 2015), pago del titulo pensional a través de calculo
actuarial, sancion por no consignacion de cesantias, a partir del 15 de

febrero de 2003 y las costas del proceso.

El apoderado de la demandada, solicita se adicione la sentencia,
debido a que no se realizé pronunciamiento en el proveido sobre sus reparos
respecto de la prescripcion del auxilio de transporte y la sanciéon moratoria
por la omision de consignacion de cesantias en un fondo, que, segun su
criterio, se encontraban afectadas por el fenomeno trienal de prescripcion,

de conformidad con los articulos 151 del CPTSS y 488 del CST.
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II. CONSIDERACIONES

De acuerdo con la solicitud elevada, debe recordarse que, de
conformidad con el articulo 287 del CGP, es procedente la adicion de la
sentencia cuando se omita resolver cualquiera de los extremos de la litis o
de otro punto que ha debido ser objeto de pronunciamiento y cuando dicha

solicitud se presente dentro del término de ejecutoria.

Esta figura, es una oportunidad que brinda el estatuto procesal para
remediar la hipotética falla del juez que, por razéon de la naturaleza humana
podria haber errado olvidando pronunciarse sobre alguno de los temas
puestos a su consideracion, pero no puede ser concebida para reabrir el
debate o plantear temas nuevos, diferentes a los que eran objeto del litigio

inicial.

Lo anterior deriva del principio de inmutabilidad de la sentencia por
el mismo juez que la dicté que, so pretexto de su adicion, no puede cambiar
la providencia, pues la figura se encuentra instituida para remediar un
yerro concreto, que consiste en pronunciarse sobre aquello no considerado,

pero no en modificar lo que ya fue objeto de decision!.

En el asunto bajo analisis, advierte la Sala en la providencia objeto
de la solicitud de adicion por la parte demandada, que apeld la sentencia
de primera instancia, se omiti6 hacer pronunciamiento sobre la
prescripcion de la sancion por no consignacion de cesantias, siendo del caso

pronunciarse sobre la peticion de la parte recurrente.

Como viene de historiarse, en la sentencia de primer grado, proferida
el 1° de julio de 2016, se declar¢ la existencia del contrato de trabajo entre
las partes, a partir del 12 de febrero de 1997 y «que se encuentra vigente a
la fecha», encontrando que no habia prueba que acreditara la consignacion
en un fondo de las cesantias causadas entre el 12 de julio de 2002 y el 7 de
febrero de 2008, razon que llevo a la juzgadora a imponer condena por la
sancion prevista en el numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, sin

estudiar si operaba o no la prescripcion sobre aquella.

En su alzada, la vocera judicial de la demandada reproch6 que no se

hubiera dado aplicacion al fenomeno prescriptivo propuesto como
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excepcion de meérito respecto de la indemnizacion senalada, argumentando
que la exigibilidad de esa sancion comienza a partir del momento en que
vence la obligacion de realizar la respectiva consignacion por parte del

empleador.

Frente a esta precisa tematica, es de recordar que el término
prescriptivo de la sancion por la no consignacion de las cesantias, toda vez
que el pago de aquella se hace exigible a partir del vencimiento del plazo
que tiene el empleador para depositar en cada anualidad dicha prestacion
social, es decir, se contabiliza desde el 15 de febrero del ano siguiente al
que corresponda las cesantias causadas y que se dejaron de consignar, por
ende, su exigibilidad emerge desde tal dia, puesto que asi lo dispone la

preceptiva legal senalada.

Al respecto, es pertinente recordar lo dicho por la Corte Suprema de
Justicia en sentencia CSJ SL, 1 feb. 2011, rad. 35630, reiterada en la
decision CSJ SL2512-2020, cuando se preciso:

La sancién moratoria del articulo 99-3 de la Ley 50 de 1990, surge a la vida
juridica el 15 de febrero de cada anualidad, pues es antes de ese dia que el
empleador debe consignar el valor liguidado del auxilio de cesantia.
Entonces, si el empleador no consigna en la fecha senalada, la dicha sancién
moratoria empieza su vigencia desde entonces, es decir, se hace exigible. Y
si ya se tiene la fecha de exigibilidad, la prescripcion de la misma estd
regulada por los articulos 488 del C. S. del T. y 151 del C. P. del T. y de la
S.S.

Asi las cosas, para la indemnizacion moratoria por la no consignacion
en los fondos, el fenéomeno extintivo comienza a correr de manera
independiente y desde el dia siguiente en que se vence el plazo para su
deposito, analisis que debio abordar la juez de primer grado, pero no lo
hizo. En ese sentido, el ultimo periodo de cesantias acusado como no
consignado a un fondo por parte de la demandada data del ano 2008,
entonces, se tiene que la sancion moratoria que se estudia comenzo a
causarse desde el 15 de febrero de 2009, fecha que coincide con la de su
exigibilidad y con la de inicio del término de prescripcion. Asi las cosas, por
no verificarse la presentacion de reclamacion ante la empleadora, la
demandante debi6 radicar la demanda antes del 15 de febrero de 2012, sin
embargo, lo hizo hasta el 21 de octubre de 2015, encontrandose prescrita

la accion para reclamar la sancion por los periodos estudiados.
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Como consecuencia de lo dicho, adicionara la sentencia proferida
por este Tribunal, en sentido de revocar el ordinal decimo de la sentencia
de primera instancia, para, en su lugar, absolver a la demandada del pago
de la sancion moratoria prevista en el numeral 3 del articulo 99 de la ley

50 de 1990, por haber operado sobre ella el fenéomeno prescriptivo trienal.

Ahora bien, el articulo 287 del CGP indica que el juez de segunda
instancia debera complementar la sentencia del inferior siempre que la parte
perjudicada con la omisiéon haya apelado. Bajo ese mandato normativo, no
se accedera a la solicitud de adicion respecto de la prescripcion del auxilio
de transporte, toda vez que nada se dijo sobre esa prestacion al momento
de sustentar la alzada, pues la demandante ciné su argumento frente a la

sancion arriba analizada.

Por otra parte, la Sala no emitira pronunciamiento alguno sobre el
escrito, visible entre folios 44 a 47, allegado por la demandada, donde se
informa del pago de las condenas impuestas contra ella, debido a que, de
conformidad con el articulo 328 del CGP, la competencia del superior se
limita a resolver el recurso planteado y demas decisiones que se deriven de

su tramite.

Finalmente, se advierte que, una vez ejecutoriada la presente
determinacion, se entrara a resolver sobre el recurso de casacion planteado

por la Cruz Roja Seccional Cesar.

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil - Familia - Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Valledupar,
RESUELVE:

PRIMERO: ADICIONAR la sentencia proferida por esta Colegiatura el 17
de febrero de 2021, en sentido de REVOCAR el ordinal DECIMO de la
sentencia de primera instancia, para, en su lugar, absolver a la demandada
del pago de la sancion moratoria prevista en el numeral 3 del articulo 99
de la ley 50 de 1990, por haber operado sobre ella el fenomeno prescriptivo

trienal.

SEGUNDO: DENEGAR la solicitud de adicion propuesta respecto de la

prescripcion del auxilio de transporte.
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TERCERO: En firme la presente decision, ingrese el expediente al despacho
para resolver sobre el recurso de casacion y demas solicitudes que se

encuentren pendientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

e

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ
Magistrado Ponente

OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
Magistrado

oS

HERNAN MAURIETO IVEROS MOTTA
Magistrado



