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Decision: CONFIRMAR LA SENTENCIA

OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto a través
de apoderado judicial por la parte demandante contra la sentencia proferida
el 20 de febrero de 2017 por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de

Valledupar, Cesar, dentro del proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

La demanda

Con la demanda que dio inicio al proceso, el promotor solicita, que
se declare que le pertenece el dominio pleno y absoluto del inmueble urbano
ubicado en la Carrera 12 No. 9 D — 27 barrio San Joaquin de Valledupar,
Cesar, con una extension superficiaria de 450 mtrs?; identificado por los
linderos senalados en el libelo introductor, con todas sus mejoras,
edificaciones y anexidades, por haberlo adquirido por prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio y, que como consecuencia de la
anterior declaracion se ordene la inscripcion de la sentencia en el folio de
Matricula Inmobiliaria No. 190-10614 de la Oficina de Registro de

Instrumentos Puablicos de esta ciudad.

Condena en costas y agencias en derecho en caso de oposicion.

En respaldo de tales pretensiones el pretensor asevero:
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Que detentdo en nombre propio desde hace mas de 20 anos la

posesion material del inmueble identificado en lineas anteriores.

Asegura que desde el mes de junio de 1989 ingreso en el predio en
virtud de contrato verbal de comodato de uso celebrado con la sefiora Euda
Araujo Pinto y, que desde febrero de 1990 aproximadamente empezd a
realizar actos de posesion sin reconocer dominio ajeno, cambiando su

condicion de comodatario a poseedor.

Que durante el tiempo de posesion no fue requerido por la
propietaria Euda Araujo mientras vivio ni por ninguna otra persona para el

pago de renta, ni molestado judicialmente, por lo que el ejercicio fue pacifico.

Que dentro de los actos de senorio ejercidos por el sefior Ariza
Carmona estan la construccion de un local con cerchas metalicas y techo
de tejas de Acesco donde funciona desde hace mas de 20 anos el restaurante
de su propiedad denominado Tipicos Eloy. También edific6 dos habitaciones
con sus banos internos, donde reside, modificando totalmente la estructura
del inmueble que al momento que ingres6 no tenia ninguna clase de

construccion.

Asevera que la posesion ejercida sobre el bien pretendido ha sido
continua, ininterrumpida, pacifica, publica, a través de actos de senor y

dueno.

Tramite procesal de primera instancia

Ordenada la admision de la demanda, se dispuso la notificacion
personal de la demandada Nitza Isabel Gutiérrez Araujo y emplazamiento
de las personas indeterminadas que se creyeran con derechos en el
inmueble bajo los parametros de los articulos 318 y 407 C. de P. C., gestion
que culminoé con la designacion del curador ad litem a las personas
indeterminadas con quien se surtio la notificacion del auto inicialista, y
quien en oportunidad presentd contestacion sin exhibir ningun tipo de

oposicion.

Notificada personalmente la resistente, contesto el libelo, aduciendo
falsos los hechos y en contra de la pretension propuso las excepciones de
meérito denominada de “cosa juzgada”y “falta de los presupuestos indispensables

para la prescripciéon”.
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Como soporte del primer medio exceptivo argumento que el proceso
versa sobre el mismo objeto, se funda en la misma causa planteada
anteriormente por la senora Carmen Sofia Arguelles Pérez, companera
sentimental del hoy demandante y, por tanto, con unidad de parte, con el
que de la misma naturaleza conocio el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Valledupar; por lo que en este caso se configuran los requisitos exigidos por

el articulo 332 del Codigo General del Proceso.

Ahora, en punto a la segunda excepcion dijo que la tenencia del
inmueble fue a titulo de mero tenedor, tras reconocer el dominio en la senora
Euda Araujo Pinto (q.e.p.d.) sin que durante el tiempo alegado la condicion
mutara, maxime cuando dicha tenencia no fue continua como se demuestra
con la declaracion realizada por el sefior Carmona Ariza dentro del proceso

de pertenencia iniciado por Carmen Sofia Arguelles Pérez.

Adecuado el proceso a las directrices del Codigo General del Proceso
se convoco a audiencia inicial, donde en la fecha escogida se evacuaron las
etapas del articulo 372 C. G. del P. en la que recepcionaron las declaraciones

de partes, de los testigos y se practico la inspeccion ordena por la Ley

Rituado en su integridad el proceso el iudex a quo, puso fin a la
instancia con sentencia proferida el 20 de febrero de 2017 la que al ser

objeto de apelacion llega a esta instancia.

LA SENTENCIA IMPUGNADA

La primera instancia se finiquité mediante fallo que resolvié estimar
probada la excepcion de mérito denominada “falta de presupuestos para

declarar la pertenencia”, al no encontrar demostrado el ejercicio de posesion.

Arribo a la anterior conclusion tras contraponer la prueba
testimonial presentada por el actor, catalogada como de oidas sin capacidad
demostrativa con lo acreditado con la documental trasladada del Juzgado
Primero Civil del Circuito de esta ciudad donde el ahora actor en calidad de
testigo bajo juramento dijo, que el lote en contienda le fue dado en comodato
y que luego en el ano 2000 le cedi6 los derechos a su companera sentimental

Carmen Sofia Arguelles Pérez.

De lo anterior concluyoé el ad quo que a partir del momento de la
cesion a su companera perdié cualquier derecho que tuviera sobre el lote;

aunado a que como testigo apoy6 a su senora quien se alegaba poseedora,



Referencia: PERTENENCIA

Demandante: ELOY MANUEL ARIZA CARMONA
Demandado: NITZA ISABEL GUTIERREZ ARAUJO
Radicacion: 20001 31 03 003 2015 00268 00

por lo que no es coherente que ahora se predique poseedor y, si en gracia
de discusion se consideraban coposeedores debieron demandar de forma

conjunta y no separada en pretérita oportunidad.

Finalmente puntualizo que no se demostré la mutacion de
comodatario a poseedor, razones mas que suficientes para que ante la

ausencia de este cardinal requisito no se acceda a las pretensiones.

EL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision, el apoderado judicial de la parte
demandante interpuso en su contra recurso de apelacion con el fin de
obtener su revocatoria, con el argumento de que el juez de primer grado al
centrar su decision en el testimonio rendido por el demandante en la causa
tramitada en el Juzgado Primero Civil del Circuito de esta ciudad, dejo de
lado que aquel recuperé en el 2011 la posesion que habia cedido a su
companera sentimental; asi como también demostré la transformacion de

la calidad de comodatario a poseedor desde febrero de 1990.

Asegura que se de aplicacion en este caso el articulo 2530 del Cédigo
Civil que si bien alude a la suspension de la prescripcion ordinaria también
se hace extensivo a la extraordinaria, sobre todo armonizado con el 2539

ibidem.

Finalmente arguye que no se tuvo en cuenta que para la fecha de
presentacion de la demanda en el Juzgado Primero Civil del Circuito, con la
que se interrumpio la prescripcion, ya estaba consolidado el tiempo exigido
en la ley, tanto es asi que en la sentencia se aludio a que en caso de que el
demandante y su companera fueran coposeedores debieron accionar de

forma conjunta.

CONSIDERACIONES
Presupuestos procesales y sanidad del proceso.

Revisado el expediente, se aprecia que los requisitos exigidos para su
valida formacion y desarrollo se encuentran satisfechos a cabalidad.
Concomitante a ello no se encuentra configurado ningun vicio procesal que
atente contra la validez de lo actuado en primera instancia, ni que se haya
afectado el debido proceso de las partes, lo que permite a la Corporacion
realizar un pronunciamiento final que defina la litis en esta instancia.
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Precedente legal y jurisprudencial de la controversia.

El asunto que constituye el objeto del presente proceso es la
pretension de que se declare que el demandante adquirié por prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio el inmueble urbano ubicado en la
Carrera 12 No. 9 D — 27 barrio San Joaquin de Valledupar, Cesar, respecto
del cual se afirma poseedor desde febrero de 1990 cuando empezo6 a realizar
actos posesorios con animo de senor y dueno desconociendo a la comodante
Euda Araujo Pinto que, como propietaria en junio de 1989 le habia conferido

el uso del predio.

Negada la pretension en primera instancia, la controversia la
circunscribe el apoderado judicial de la parte actora al formular el recurso
de apelacion contra la decision de primer grado en que se encuentran
satisfechas todas las condiciones y exigencias legales para el éxito del
petitum y, especialmente el ejercicio de la alegada actividad posesoria
especialmente durante un margen de tiempo que supera el exigido por la
Ley, pues los que existi6 en esta caso fue una interrupcion de la prescripcion
que en nada incidi6 en la consolidaciéon del requisito tiempo.

Define el articulo 2512 del Codigo Civil la prescripcion como, “un
modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las acciones o derechos ajenos, por

haberse poseido las cosas y no haberse ejercido dichas acciones y derechos durante

cierto tiempo, y concurriendo los demds requisitos legales”.

La prescripcion tiene, entonces, una doble funcion: por un lado,
extingue el derecho y acciones judiciales para reclamar su tutela del dueno
negligente y descuidado en su ejercicio respecto de los bienes y demas
derechos, en condiciones no justificadas y por periodos definidos
previamente por el legislador; y, por otro lado, permite radicar el derecho de
dominio en quien, sin tenerlo, ha ejercido una posesion como duefio, en

condiciones también definidas por el legislador.

Dicho instituto, con apoyo en la jurisprudencia y la doctrina, de
manera uniforme, con apoyo en el contenido del articulo 2512 C. C., han
establecido que la accion prescriptiva, en la especie extraordinaria, que es
la que pretende el usucapiente ELOY MANUEL ARIZA CARMONA tiene
cuatro elementos axiolégicos, o componentes necesario para conseguir el
éxito, son ellos: (i) la posesion material del actor, (ii) que el inmueble sea de
aquellos bienes pasibles de usucapion, (iii) que la tenencia se ejerza de forma

publica, pacifica y de forma ininterrumpida y, (iv) que el tiempo de posesion
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cumpla con las exigencias que demarca la ley (segun el tipo de posesion y el
bien); el que sera de 10 anos en vigencia de la Ley 791 de 2002 que redujo

los términos prescriptivos.

Colofon de este introductorio, la demostracion de tales aspectos en
el proceso exige plena certeza; reclaman que no aflore la duda en ninguno
de sus contornos; pues, esa certeza es el punto de apoyo del juez para
derivar las consecuencias juridicas consagradas en la norma sustancial. Si
alguno de tales presupuestos no aparece demostrado en el proceso,

inexorablemente fracasa la pretension.

Caso concreto.

Conforme a las senaladas directrices, se advierte que el recurrente
enfila la censura contra un tépico especifico de la decision, lo resuelto frente
al ejercicio de la posesion, porque en su inteligencia, qued6é demostrada la
mutacion de comodatario a poseedor asi, como la recuperacion de la

posesion de manos de su companera, luego de la interrupcion.

Respecto del primer punto, se tiene que, arriba pacifico a esta
instancia el hecho de que el demandante ingresé a predio objeto del proceso
en junio de 1989 por haberlo recibido en comodato de manos de la
propietaria Euda Araujo Pinto (fallecida), reconociendo en ella el derecho de
dominio. Por lo que todo se reduce a establecer desde cuando muto esa
tenencia en posesion, hecho que sitia en el libelo a partir de febrero de

1990.

Para edificar la posesion como fuente de adquisicion del derecho de
dominio, es necesaria la fusion del elemento subjetivo, animus, con el

objetivo, corpus.

Para la Corte, “llla presencia de estos elementos, en quien se predica
poseedor con dnimo de senor y dueno, es precisamente, el elemento que
ideolégicamente diferencia esta institucién de los diferentes titulos de tenencia que
se asientan en el sistema juridico, como el arrendamiento, el comodato, la anticresis

y la retencién, entre otros

El elemento subjetivo en la relaciéon posesoria implica la conviccion o animo
de senor y duenio de ser propietario del bien, desconociendo dominio ajeno; el
siguiente, el corpus, - elemento externo - conlleva ocupar la cosa, lo que se traduce
en su explotacién econémica. Estos dos especificos requisitos, en particular el inicial,
cuya base sustancial la constituye el articulo 762 del Cédigo Civil, a cuyo tenor, ‘[lja

posesion es la tenencia de una casa determinada con animo de sefior y duerio’ son los que
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diferencian el instituto en cuestién, de la mera tenencia, o sea, “(...) la que se ejerce

sobre una cosa, no como duerio, sino en lugar o nombre del dueftio (...)”, como el “(...) acreedor

>

prendario, el secuestre, el usufructuario, el usuario, el que tiene el derecho de habitacién {(...)
calidad que “(...) se aplica generalmente a todo el que tiene una cosa reconociendo dominio
ajeno” segun las voces del articulo 775 ibidem, pues mientras en ésta solo
externamente se estd en relacién con la cosa, en la posesion a ese vinculo material
es menester anadir la voluntad de comportarse ante propios y extranos como dueno
. es decir, la distincion entre la una y la otra gira en el dnimo o conducta reclamada
en cada situacion. (SC1716-2018) M. P. Luis Armando Toloza Villabona.

Es asi que el tenedor detenta el objeto sin intension de tenerlo para
si, por lo que reconoce dominio ajeno, mientras el poseedor, tiene la
aprehension fisica del bien con la voluntad de ostentarlo como verdadero

dueno.

Entonces precisado que el elemento que diferencia la tenencia de la
posesion, sin lugar a dudas es el animus, y a pesar de que el articulo 777
del Codigo Civil es claro al decir que “el simple lapso de tiempo no muda la mera
tenencia en posesion”, existe una circunstancia en virtud de la cual puede
transmutar la calidad de tenedor a poseedor, colocando entonces a este

ultimo en la posibilidad de adquirir el bien por prescripcion.

Esto es a través de la figura juridica de la interversion del titulo,

habiendo dicho sobre el particular la Corte Suprema de Justicia que:

“.. puede ocurrir que cambie el designio del tenedor, trasmutando dicha
calidad en la de poseedor, por la interversion del titulo, colocandose en la posibilidad
de adquirir el bien por el modo de la prescripcién, mutacion que debe manifestarse
de manera publica, con verdaderos actos posesorios a nombre propio, con
absoluto rechazo del titular, y acreditarse por quien se dice poseedor, tanto
en lo relativo al momento en que opero la transformacion, como los actos
categoricos e inequivocos que contradigan el derecho del propietario, pues
para efectos de la prescripcion adquisitiva de dominio, no puede computarse
el tiempo en que se detento el bien a titulo precario, que no conduce nunca
a la usucapion y solo a partir de la posesion podria llegarse a ella, si se
reunen los dos elementos a que se ha hecho referencia, durante el tiempo
establecido en la ley.

“En la misma providencia se cité lo que al respecto habia sentado esa
Corporacién desde sentencia de 15 de septiembre de 1983 de la siguiente manera:
“Y asi como segun el articulo 777 del Codigo Civil, el simple lapso de tiempo
no muda la mera tenencia en posesion, quien ha reconocido dominio ajeno
no puede frente al titular del sefiorio, trocarse en posesion, sino desde
cuando de manera pacifica, abierta, franca, le niegue el derecho que antes
le reconocia y simultaneamente ejecute actos posesorios a nombre propio,
con absoluto rechazo de aquél”.

“En pronunciamientos posteriores sostuvo asi mismo la Corte: “La
interversion del titulo de tenedor en poseedor, bien puede originarse en un titulo o
acto proveniente de un tercero o del propio contenedor, o también, del frontal
desconocimiento del derecho del duerio, mediante la realizacion de explotacion que
ciertamente sean indicativos detener la cosa para si, o sea, sin reconocer dominio
ajeno. En esta hipotesis, los actos de desconocimiento ejecutados por el
original tenedor que ha transformado su titulo precario en poseedor, han de

7
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ser, como lo tiene sentado la doctrina, que contradigan, de manera abierta,
franca e inequivoca, el derecho de dominio que sobre la cosa tenga o pueda
tener el contendiente opositor, maxime que no se puede subestimar, que de
conformidad con los articulos 777 y 780 del Codigo Civil, la existencia
inicial de un titulo de mera tenencia considera que el tenedor ha seguido
detentando la cosa en la misma forma precaria con se inicié6 en ella”
(Sentencia de Casacion de 18 de abril de 1989, reiterada en la de 24 de junio de
2005, exp. 0927)1”(Negrilla fuera del texto).

Recientemente la Corte recalco:

[Cluando para obtener la declaratoria judicial de pertenencia, se invoca la
prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio..., el demandante debe acreditar,
ademds de que la solicitud recae sobre un bien que no estd excluido de ser ganado
por ese modo de usucapir, que igualmente ha detentado la posesion publica, pacifica
e ininterrumpida por el tiempo previsto por la ley; empero, si originalmente se arrogo
la cosa como mero tenedor, debe aportar la prueba fehaciente de la interversion
de ese titulo, esto es, la existencia de hechos que la demuestren
inequivocamente, incluyendo el momento a partir del cual se rebelo contra
el titular y empezo a ejecutar actos de senor y duerio desconociendo el
dominio de aquel, para contabilizar a partir de dicha fecha el tiempo
exigido de ‘posesion autonoma y continua’ del prescribiente (SC de 8 ago.
2013, rad. n.° 2004-00255-01, reiterada en SC10189, 27 jul. 2016, rad. n.° 2007-
00105-01)2

Dentro de este contexto, analizado el interrogatorio absuelto por el
reclamante advierte la Sala que mostré falta de univocidad en sus
respuestas, pues asi como reconocio dominio en Euda Araujo Pinto hasta el
dia de su fallecimiento, luego indica que también lo hizo hasta 10 anos
después de que ingres6 en el lote cuando se sinti6o establecido
comercialmente, lo que se traduce en diversas datas, por lo que se anticipa
que no demostro de forma fehaciente el momento exacto en que se dio la

intervesion del titulo de mero tenedor a poseedor.

Justamente, al preguntarle en el interrogatorio desde cuando se
sinti6 senor y duenio del predio, respondi6 tajantemente que “desde febrero

de 1990”.

La asertividad de esta manifestacion fue contradicha, porque al
cuestionamiento realizado sobre por qué para el ano 1995 en la Camara de
Comercio aparece reconociendo que el predio donde funciona su
establecimiento de comercio es ajeno, respondio “cuando puse el taller atin no
me sentia como duerio porque estaba empezando”; entonces se le pregunto,
cuando se sintio como dueno a lo que contesto, “me senti como duerio cuando

tenia como 10 anos de estar ahi”.

1 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de 13 de abril de 2009, exp 2003-00200, M. P.
Ruth Marina Diaz Rueda.
2 Cit SC5342-2018 M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo
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Puntualmente al ser inquirido sobre cuando desconocio el dominio
en Euda Araujo Pinto explico “no lo desconoci, sino que hice el encerramiento, dos

habitaciones, se pusieron los servicios publicos sin que nadie se me presentd, nadie

me dijo nada. Euda me lo cedié para que trabajara ahi y nunca me pidié mds nada”

En definitiva, el demandante mencion6é como fecha de inicio de su
posesion, febrero de 1990; luego 10 anos después del ingreso en el predio,
es decir, 1999 y, en otra oportunidad, hasta el fallecimiento de la
propietaria, exposicion que revela una total imprecision en su declaracion y
con ello ausencia de demostracion del momento exacto en que se revelo
contra la titular del derecho de dominio y empezo a ejecutar actos de senor
y duenio, pues ante la ausencia de esa prueba inequivoca no es factible
determinar si las adecuaciones estructurales que afirma realiz6 fueron en
razon al comodato o por encargo de la propietaria, o son muestras
irrefutable de actos de disposicion propios del derecho de dominio ejercido

por quien se creia con el derecho.

Si lo anterior no fuera suficiente, la prueba testimonial no resulto
esclarecedora. El senor Galvis Mendoza Fuentes, al preguntarle desde
cuando le consta que el senor Eloy Ariza Carmona es poseedor, respondio
“desde que empecé a trabajar con él lo vi como amo y senor y lo reconozco
como dueno, porque nunca vi a nadie preguntar por nada”. En la primera
pregunta del cuestionario realizado por el juzgado quedo establecido que el
senor Mendoza Fuentes empezo a trabajar en el taller de metalica instalado
en el predio desde mediados del afio 2000 y hasta el 2002 haciendo oficios

varios”.

Luego, Geifer Ramon Arguelles Pérez, explico, que empezo a trabajar
con Eloy Ariza Carmona desde el anno 1987 o 1988 en el taller de mecanica
que tenia en el barrio San Joaquin y del que hizo la mudanza al local de la
12 donde se hicieron adecuaciones porque el lote estaba enmontado y Eloy
iba vivir ahi. Hizo una pieza para guardar la herramienta y otra para vivir;
un techo donde funcionaba el taller de metalica. Luego paso a ser una

llanteria, se mejoro el techo y la estructura y después el restaurante.

A la pregunta de que si conocia a Euda Araujo, respondio “si, ella
visitaba a Eloy. Era amigable” a la pregunta de cuando Eloy la desconocio

como propietaria, contesté que “no tenia conocimiento”.

La disparidad en las aserciones en el promotor son de total

relevancia, pues de haberse demostrado la intervencion en cada una de
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ellas, la solucion del proceso habria sido diferente, pues solo la primera
calenda - febrero de 1989 - permitiria alcanzar el tiempo de prescripcion, sin
embargo, debido a que no se aportd6 medio suasorio que permitiera al
juzgador arribar a la conviccion sobre el momento exacto de la interversion,
no se puede tener certeza del abandono de la calidad de tenedor y la
asuncion de la condicion de poseedor y sobre todo la fecha en que esto

ocurrio, requisito necesario para alcanzar la pretension incoada.

La ambigliedad también estuvo extendida en la prueba de
acreditacion de los actos ejecutivos de senorio, ya que los testigos del
promotor solo dieron razon de forma superficial sobre las adecuaciones
presuntamente realizadas por cuenta del demandante, lo que causa
extraneza a la Sala, pues siendo el senor Geifer Ramoéon Arguelles Pérez,
trabajador del sefior Eloy Ariza desde el ano 1987 y quien incluso tuvo la
calidad de cunado en una época, era de esperarse en su dicho mayor
conocimiento y precision al detalle, sin embargo no proporcioné ningun
elemento que arribara certeza al Juez sobre los actos exteriores de
detentacion, o sea, si fueron a nombre de la propietaria o de forma autonoma

por quien se reputaba poseedor.

Por el contrario, véase que Manuel Enrique Perea Medina de oficio
albanil, asever6o que construyé por encargo de la sefiora Euda Araujo Pinto
el encerramiento del predio y la edificacion de las 2 habitaciones interiores.
Senalé con nombres propios las personas que colaboraron en la
construccion, como ayudantes y a través de quién la senora Araujo
consiguio ella misma los materiales utilizados (arena, bloques, camion de
acarreo etc.); trabajo que afirma realizo en el ano 1988 antes de que Eloy
Ariza ocupara el inmueble, dicho confirmado por Yovanni Antonio Quiroz

Maestre, sobrino y ayudante de que era propietaria, llamado a testificar.

Contrapuestas las versiones, el grupo presentado por la parte
demandada ofrece mayor grado de certeza sobre la construccion de las
estructuras internas del lote, ya que fueron contestes, asertivos y
convincentes acerca de los hechos que rodearon los trabajos, ciencia del
dicho obtenida de la cercania que tuvieron con la senora Araujo Pinto,
caracteristicas que no comparten los testigos del actor, quienes, a pesar de
blandir el primero, una amistad cercana con el promotor y una relacion
laboral de larga data el segundo, ningun detalle convincente manifestaron
sobre la autoria de las mejoras, mas alla de refrendar que el senor Ariza

Carmona fue quien las construyo.
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Asi las cosas, tras no haber demostrado fehacientemente dentro del
proceso el momento exacto del desconocimiento del derecho de dominio
ajeno que reconocia en Euda Araujo Pinto, asi como tampoco, a través de
los testimonios adosados la ejecucion en nombre propio de los actos
posesorios, el tiempo de detencion material no pueda ser tenida en cuenta
para que el bien sea adquirido por prescripcion, pues la condicion de mero

tenedor nunca muto (Art. 777 C. C.).

De esta forma, silo que se pretendia era hacer valer el tiempo ejercido
desde que inici6 la detentacion debié demostrar de la misma manera, el
momento en que se realizo la interversion del titulo de tenerdor a poseer a
través del desconocimiento publico de la propietaria, lo que en este proceso

no se alcanzo.

Se llega a la anterior conclusion, porque no es suficiente para
alcanzar tal trazado en la demanda, las declaraciones de los testigos,
teniendo en cuenta que si bien este material probatorio es idoneos para
demostrar el ejercicio externo de la posesion, no fueron suficientes para
acreditar la trasmutacion de la calidad juridica con que se inicid la
aprehension, pues carecen de cualquier afirmacion que hicieran inferir en
el juzgador, el desconocimiento, entiéndase bien, del derecho de dominio de
la propietaria primigenia, que es lo importante en este caso, y el ejercicio,
no de simples actos posesorio, sino de aquellos que contravengan de forma
directa y publica el derecho de aquel, no siendo suficiente para ello alegar

la pasividad en sus actos.

De esta forma en concordancia con los argumentos bacilares el fallo
de primera instancia, esta Sala concluye que si bien las manifestaciones
realizadas por los testigos resultan coincidentes del ejercicio de la
aprehension material del inmueble, este lapso no puede ser tomado como
parte de ejecucion de posesion, por cuanto en este caso en particular se
requeria de un esfuerzo por parte del demandante encaminado a acreditar
en qué momento vario su condicion de tenedor o poseedor, aspecto que
encuentra la Sala huérfano de prueba, pues debié demostrar, a través de
actos contundentes, en qué momento dejo de reconocer el dominio que
existia en cabeza de la senora Euda Araujo Pinto, a efecto de que la calidad
de tenedor que le reconoce el inciso final del articulo 775 C. C. mute en la
de poseedor; pues se insiste con el simple paso del tiempo no se cambia tal

condicion.
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Entonces, se pregunta este Magistrado ¢qué posesion pudo haber
cedido Eloy Ariza Carmona a la senora Carmen Sofia Arguelles Pérez? la
respuesta es ninguna, porque nadie puede transferir algo que no tiene,
porque se insiste sin animo de fatigar, en el sub judice, no se demostro la
mutacion de la calidad de mero tenedor a poseedor, cayendo al vacio la
disyuntiva sobre la cesion o desprendimiento del hecho de la posesion,

efectuado en el ano 2000 a quien era su companera sentimental.

En consecuencia, advertida la imposibilidad de establecer el punto
de partida del conteo del término prescriptivo en nombre propio, y por tal
razon abonado tiempo trascurrido al ejercicio de una tenencia que nunca a
muté en posesion, es obligacion de la Sala mantener incolume por las
razones anotadas la sentencia recurrida, sin necesidad de penetrar en mas
hondura, como seria el caso del elemento tiempo por cuanto no hay un hito
a partir del cual empezar a realizar la contabilizacién y por tanto mucho
menos la mal llamada suspension de la prescripcion extraordinaria o una
posible coposesion planteada en la alzada que incluso de ninguna manera

tendria vocacion de prosperidad al tratarse de un hecho nuevo

Asi las cosas, de todo lo expuesto, la Sala comparte la decision de
primera instancia, circunstancia que inexorablemente conlleva a su
confirmacion.

Costas.

Al confirmar en todas sus partes la decision proferida en primera
instancia se condenara al recurrente al pago de las costas generadas en
segunda instancia de conformidad con lo senalado en el articulo 365-4 C.
G. del P., estimando las agencias en derecho en la suma equivalente a dos
(2) salarios minimos legales mensuales vigentes. Los que deberan ser
liquidados por secretaria.

DECISION
En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL
FAMILIA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,
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RESEULVE

Primero: CONFIRMAR en todas sus partes la sentencia proferida el
20 de febrero de 2017 por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de

Valledupar, Cesar por las razones anotadas en esta providencia.

Segundo: CONDENAR en costas de segunda instancia a la parte
recurrente. Fijense como agencias en derecho en la suma equivalente a dos
(2) salarios minimos legales mensuales vigentes. Liquidados por secretaria

en la oportunidad debida.

Tercero: Ejecutoriada esta providencia, regrese el expediente al

juzgado de origen, previa desanotacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDUARDO JOSE CABELLO ARZUAGA
Magistrado

OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
Magistrado

JHON RUSBHR NORENA BETANCOURTH
Magistrado
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