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Magistrado ponente

Valledupar, Cesar, dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Referencia: PETICION DE HERENCIA

Demandante: GUILLERMINA MERCEDES ARAUJO
MIELES

Demandado: EDUBER MANUEL TORRES GUTIERREZ

Radicacion: 20001 31 10 003 2017 00336 01

Decision: CONFIRMAR SENTENCIA

OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto a través
de apoderado judicial por la parte demandada contra la sentencia anticipada
proferida el 12 de octubre de 2018 por el Juzgado Tercero de Familia de

Valledupar, Cesar, dentro del proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

La demanda

En la demanda con la que se dio inicio al proceso, se solicité declarar
que la senora GUILLERMINA MERCEDES ARAUJO MIELES, en calidad de
madre, esta llamada a suceder en segundo orden, como Unica herederaa su
hijo GUILLERMO LUIS TORRES ARAUJO; que en consecuencia, se ordene
rehacer la particion y adjudicacion efectuada en la sucesion intestada del
de cuus aprobados mediante sentencia del 13 de agosto de 2014 emitida
por el Juzgado Tercero de Familia de Valledupar, proceso radicado con el
numero 20001 31 10 30 003 2010 00805 00. La consabida cancelacion de
la inscripcion de las hijuelas en los correspondientes folios de matricula

inmobiliaria.

Que en consecuencia se ordene la restitucion de frutos civiles y
naturales producidos por las cuotas parte de la herencia que le corresponde

a la demandante, calculados en la forma indicada en la demanda.
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Condena en costas en caso de oposicion.

Para apuntalar sus pretensiones, el extremo activo, acudié a los

siguientes supuestos facticos.

El causante Guillermo Luis Torres Araujo fallecio el 21 de diciembre

de 2001 en el municipio de Agustin Codazzi, en el departamento del Cesar.

Que la senora Guillermina Mercedes Araujo Mieles, es la madre y
como tal Gnica heredera, toda vez que el causante no dejo descendientes,
conyuge ni testamento. Adicionalmente a ello el padre Leonardo Torres de

Quiroz fallecié con anterioridad.

Relata que Eduber Manuel Torres Gutiérrez solicito la apertura del
proceso de sucesion de Guillermo Luis Torres Araujo, siendo reconocido
como en su calidad de hermano como unico heredero adjudicandose la
herencia a través de sentencia proferida por el Juzgado Tercero de Familia
de Valledupar el 13 de agosto de 2014, calenda a partir de la cual por
disposicion legal debe, frutos naturales y civiles, lucro cesante e interésa la

demandante.

Afirma que el convocante del sucesorio tenia pleno conocimiento de
la existencia de la heredera de mejor derecho lo que demuestra su mala fe

al reclamar de forma fraudulenta una prerrogativa que no le correspondia.

Dentro del sucesorio fueron adjudicado 1/7 parte de los inmuebles

identificados con las matriculas inmobiliarias indicadas en la demandal

Tramite procesal de primera instancia

La demanda con auto de 4 de septiembre de 2017 se admitio,
disponiendo la notificacion personal del demandado y el emplazamiento de

los herederosindeterminados del de cujus.

Lograda la notificacion personal, por intermedio de apoderado
judicial el resistente contesto aceptando como ciertos todos y cada uno de

los hechos planteados en la demanda, asi como las pretensiones.

1Ver hecho 7° folio 7 del expediente
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Particularmente aclar6 que el juzgado solamente le adjudico los
bienes que en vida le habia comprado al causante. Y, que, como no actuo
de mala fe porque la sucesion la apertur6 inicialmente como acreedor, no

hay derecho a frutos.

Rituado en su integridad el proceso con base en el allanamiento a los
hechos y pretensiones de la demanda el iudex a quo, puso fin a la instancia
con sentencia anticipada proferida el 18 de octubre de 2018 la que al ser

objeto de apelacion llega a esta instancia.

LA SENTENCIA IMPUGNADA

Tras discurrir sobre el marco normativo sustancial de la accion de
peticion de herencia, el iudex a quo accedio a las pretensiones de lademanda
basado en al allanamiento efectuado en la contestacion y la claridad
demostrativa del parentesco ofrecida por el registro civil de nacimiento del
de cujus suficiente para acreditar en razon del parentesco el mejor derecho

que le asiste a la pretensora frente al demandado, en el mortuorio de su hijo.

Nego la condena al pago de frutos o mejoras dada la ausencia de

comprobacion.

EL RECURSO DE APELACION

La resistencia, interpuso recurso de apelacion contra la decision, por
considerar, por un lado, que el juez incurri6 en un error in iudicando al no
practicar todas las etapas procesales a que hacen referencia los articulos

107,372,373 y 392 C. G. del P.

Asi como por el hecho, de que no tuvo en cuenta lo previsto en el
paragrafo 3° del articulo 390 ibidem donde la norma habilita a dictar
sentencia cuando no haya pruebas que practicar y en este caso solicito

testimonios que no fueron decretados.

Y, por otro lado, porque con el acervo probatorio recaudado se
acredito que la demandante actué de mala fe con la administracion de
justicia ya que tenia conocimiento de la existencia del proceso de sucesion,
desde que estaba en tramite, pues solicito copias del legajo y, solo hasta 4

anos después de la ejecutoria de la sentenciainicio esta causa.
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CONSIDERACIONES
Presupuestos procesales y sanidad del proceso.

Revisado el expediente, se aprecia que los requisitos exigidos para su
valida formacion y desarrollo se encuentran satisfechos a cabalidad.
Concomitante a ello no se encuentra configurado ninguin vicio procesal que
atente contra la validez de lo actuado en primera instancia, ni que se haya
afectado el debido proceso de las partes, lo que permite a la Corporacion
efectuar un pronunciamiento final que defina la litis en esta instancia.

Caso concreto.

En los términos del recurso de apelacion, su finalidad, es que el
superior jerarquico del juez que emitio la providencia la modifique o revoque,
pronunciandose exclusivamente, sobre los aspectos que fueron materia de

impugnacion.

Por tal razén de acuerdo con el marco de referencia trazado por el
recurso, la labor de la Sala esta circunscrita a analizar si se cumplieron los
presupuestos para emitir sentencia anticipada o por el contrario el juez
estaba compelido a evacuar todas las etapas del proceso, especificamente la

probatoria.

La sentencia anticipada se explica en la necesidad de atemperar la
rigidez del proceso, hacerlo mas maleable, mas ductil, adaptables a las
vicisitudes que emergen en su desarrollo, dicho en otras palabras, basado

en el principio de ductilidad del proceso.

Aun cuando toda esta flexibilidad no es absoluta, la posibilidad de
emitir de forma prematura la sentencia exige la satisfaccion de condiciones
previstas en la norma adjetiva que, particularmente para este caso, estan
senaladas en el articulo 98 y 278 del Codigo General del Proceso y no en el
canon 390 ibidemcomo erroneamente senala el recurrente, ya que el iudex
a quo prevalido del allanamiento a la demanda realizado por el senor Eduber
Manuel Torres Gutiérrez y, en consecuencia, lo insustancial que resultaba
la practica de la pruebas testimonial decretada, dict6 sentencia de plano

acogiendo las pretensiones.

Verificado los contornos de la litis se aprecia que el resistente al
contestar el libelo a través de apoderado judicial, aceptd todos y cada uno

de los hechos senalado por la demandante, asi como las pretensiones
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planteadas. O sea, reconocio el mejor derecho que le asiste a la sefora
Araujo Mieles en la sucesion de su hijo frente a su condicion de hermano

y/o acreedor con la que la habia aperturado.

Aquel acto dispositivo y la hoja de ruta trazada por el juez para el
desarrollo del proceso, fue corroborada y aceptada en audiencia por el
defensor técnico, cuando aquel al hacer un control de legalidad, planteo la
directiva de dictar sentencia de plano dado el allanamiento, al manifestar

“la parte demanda sin objecion” (min 9:18:00)

De esta manera fulgura que el camino estaba allanado para la
emision de una sentencia anticipada en los términos del articulo 98 C. G.
del P. ya que resplandece de la lectura del escrito de réplica la satisfaccion
de las exigencias procesales que rodean la aquiescencia de la parte

demandada hacia las suplicas de la sennora Araujo Miles.

Ahora, frente a la habilitacion de dictar sentencia anticipada bajo la
causal de ausencia de pruebas que practicar, la Corte Suprema de Justicia
ha tenido la oportunidad de pronunciarse, en una situacion de similares

contornos de la siguiente manera:

“[Ljos juzgadores tienen la obligaciéon, en el momento en que aduviertan que
no habrd debate probatorio o que el mismo es inocuo, de proferir sentencia definitiva
sin otros tramites, los cuales, por cierto, se tornan innecesarios, al existir claridad
factica sobre los supuestos aplicables al caso.

“Esta es la filosofia que inspiré las recientes transformaciones de las
codificaciones procesales, en las que se prevé que los procesos pueden fallarse a
través de resoluciones anticipadas, cuando se haga innecesario avanzar hacia
etapas posteriores.

“Por consiguiente, el respeto a las formas propias de cada juicio se ve
aminorado en virtud de los principios de celeridad y economia procesal, que reclaman
decisiones prontas, adelantadas con el menor numero de actuaciones posibles y sin
dilaciones injustificadas. Total que las formalidades estdn al servicio del derecho
sustancial, por lo que cuando se aduvierta su futilidad deberdn soslayarse, como
cuando en la foliatura se tiene todo el material suasorio requerido para tomar una
decision inmediata.

“Lo contrario equivaldria a una «rrazonable prolongacion [del proceso, que
hace] inoperante la tutela de los derechos e intereses comprometidos en éb. Insistase,
la administracion de justicia «debe ser pronta, cumplida y eficaz en la solucion de
fondo de los asuntos que se sometan a su conocimiento» (articulo 4 de la ley 270 de
1996), para lo cual se exige que sea «eficiente» y que «[lJos funcionarios y empleados
Judicidles [sean] diligentes en la sustanciacién de los asuntos a su cargo, Sin perjuicio
de la calidad de los fallos que deban proferir conforme a la competencia que les fije
la ley» (articulo 7 ibidem).

“En consecuencia, el proferimiento de una sentencia anticipada, que se hace
por escrito, supone que algunas etapas del proceso no se agoten, como una forma de
dar prevalencia a la celeridad y economia procesal, lo que es armdnico con una
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administracién de justicia eficiente, diligente y comprometida con el derecho
sustancial2”

En punto a la accion de peticion de herencia el objeto primario es
que se declare que el demandante es heredero preferente, frente al que la
posee en calidad de heredero. Es, por tanto, que el objeto de prueba es la
calidad de heredero con la que se demanda, que debe ser acreditada segin

la regla del articulo 1321 del Codigo Civil.

Como en el sub judice la vocacion hereditaria tiene como causa el
estado civil, en atencion a los lazos de parentesco que unen al difunto con
sus sucesores, sera a través del registro civil de nacimiento, que se acredite
vinculo de consanguinidad con el de cujus, documento que ab initio fue
aportado con la demanda pues se incorporo el registro civil de nacimiento
Guillermo Luis Torres Araujo donde se constata que la senora Guillermina

Mercedes Araujo Mieles, es su progenitora (fol. 12).

El otro punto objeto de prueba es que quien ocupe la herencia lo
haga como heredero, aspecto pacifico en este caso pues la accion se enfilo
en contra del heredero reconocido en el sucesorio, quien ademas esta en
posesion de la herencia. Para ello se incorporaron al legajo las piezas
procesales pertinentes del proceso de sucesion del causante Guillermo Luis
Torres Araujo tramitado en el Juzgado Tercero de Familia de esta ciudad
bajo el radicado 2010-00805 dentro de las que esta el auto de apertura de
15 de marzo de 2011 donde se reconoce la calidad de acreedor hereditario
al hoy demandante (fol. 121); auto de reconocimiento de herederos en
calidad de hermano (fol. 140); el inventario y avaltio principal (fol. 128) y
adicional y las sentencias aprobatorias de las particiones de 1° de
septiembre de 2011 y 13 de agosto de 2014 (fol.158) donde se corrobora la

adjudicacion como unico heredero.

De manera que demostrados estos asuntos con el material suasorio
documental presentado con la demanda y la contestacion resultaba futil
entrar en un debate probatorio cuando con lo obrante en la foliatura era
suficiente para tomar una decision, asi lo sentenci6 el juez de instancia y
con ello estuvieron de acuerdo los apoderados judiciales presentes en la
audiencia, por lo que encuentra con extraneza esta Sala que en alzada este

sea uno de los argumentos basilares del recurso.

2CSJ SC132-2018 de 12 de febrero de 2018 M.P Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo
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Notese, que el funcionario repar6 en realizar un control de legalidad
en donde se pronunci6 en forma expresa sobre las pruebas que habian sido
decretadas en auto antecedente y loinnecesario que resultaba para el objeto
de la litis proseguir con la evacuacion de testimoniales — solicitadas por la
parte demandada- que en nada sumarian o restarian a la causa, cuando ya
el objeto estaba definido con la documental aportada y la consecuencia de

la conducta procesal asumida por el demandado, al allanarse.

No son de recibo, por ende, los argumentos de soporte de la alzada,
con los cuales se pretende atribuir desquicio en la decision de apresurar la
sentencia, incluso haciendo una adecuacion normativa impropia al
pretender aplicar los articulos 390 y 392 del codigo ritual civil alusivos al
proceso verbal sumario3, cuando acogiendo jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia, el juez primario se pronunci6 antes sobre las pruebas
que habia decretado en auto e incluso puso en consideracion de los
abogados la decision de anticipar la sentencia, frente a 1o que el abogado de
la parte demandada, que es el mismo profesional que recurrio la sentencia,

exteriorizo su aprobacion.

Por lo anterior, el director del proceso gozaba de potestad, para emitir
el fustigado pronunciamiento anticipado, al encontrar acreditados los
requisitos axiologicos de la accion segun el articulo 1321 del Codigo Civil y
con base en tal premisa se colige que el argumento del recurso no tiene
vocacion de prosperidad, porque el yerro endilgado al juzgado no se
configurd ya que la decision se fundo s6lidamente en las pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso.

Ahora, otro argumento de censura, es la predicada mala fe en la
demandante porque a pesar de que tenia conocimiento de la existencia del
proceso de sucesion, esperd 4 anos luego de la ejecutoria de la sentencia
aprobatoria de la adjudicacion de los bienes, para iniciar la accion de

peticion de herencia.

Como se dijo a los inicios de este discurso argumentativo la accion de
peticion de herencia, busca restituir la herencia o la cuota parte que de ella
corresponda, al heredero concurrente o de mejor derecho, cuando los bienes
dejados por el causante se hallan en manos de otro, cuyo derecho es

putativo o es menor del adjudicado; asi mismo, procura la restitucion de los

3 La acci6én de peticion de herencia se ruita bajo la cuerda del proceso verbal sefialado en el
Titulo i del Capitulo I Libro IIT del Cédigo General del Proceso.
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frutos que producen los bienes apropiados, y la calificacion de la

responsabilidad del adjudicatario.

Cuando se depreca la restitucion de frutos, aplica lo previsto en los
articulos 1323 y 964 del ordenamiento civil, y las reglas generales de la
accion reivindicatoria, las cuales, segun criterio de la Corte Suprema de
Justicia en la sentenciadel 11 de febrero de 1948, se inspiran en principios
de equidad encaminados a evitar el enriquecimiento sin causa, ya, por quien
detenta los bienes aprovechandose de sus frutos, o por quien reivindica por
las mejoras hechas por el tenedor. En cualquier caso, la buena o mala fe

limita la responsabilidad en las restituciones mutuas que deban ordenarse.

La buena fe tiene un papel preponderante al momento de determinar
la restitucion en favor del heredero con mejor derecho que ha sido
beneficiado con la sentencia respecto del heredero vencido, vale decir
con menor derecho o aparente. Es decir, la mala fe en estos casos no se
mira en la parte demandante sino por el contrario es en los actos del
poseedor demandado en que tiene relevancia para determinar si esta
obligado y desde cuando a restituir frutos naturales y civiles (Articulo 969
Codigo Civil).

Asi las cosas, ninguna relevancia tiene el argumento anterior para

derruir la sentencia estudiada.

Colofon de lo expuesto, la Sala mantendra incélume la sentencia

recurrida,

Costas.

Al confirmar en todas sus partes la decision proferida en primera
instancia se condenara al recurrente al pago de las costas generadas en
segunda instancia de conformidad con lo senalado en el articulo 365-4 C.
G. del P., estimando las agencias en derecho en la suma equivalente a dos
(2) salarios minimos legales mensuales vigentes. Los que deberan ser

liquidados por secretaria.

DECISION
En meérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL
FAMILIA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE VALLEDUPAR administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,
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RESEULVE

Primero: CONFIRMAR en todas sus partes la sentencia proferida el
12 de octubre de 2018 por el Juzgado Tercero de Familia de Valledupar,

Cesar, dentro del proceso de la referencia.

Segundo: CONDENAR en costas de segunda instancia a la parte
recurrente. Fijense como agencias en derecho en la suma equivalente a dos
(2) salarios minimos legales mensuales vigentes. Liquidados por secretaria

en la oportunidad debida.

Tercero: Ejecutoriada esta providencia, regrese el expediente al

juzgado de origen, previa desanotacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDUARDO JOSE CABELLO ARZUAGA
Magistrado Ponente

OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
Magistrado

NORENA BETARCOURTH
Magistrado

JHON RUSB




