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EDUARDO JOSE CABELLO ARZUAGA
Magistrado Ponente

Valledupar, Cesar, veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Referencia: DIVORCIO

Demandante: JUAN MANUEL FREYLE ARIZA
Demandado: YATITZA YUYALIS LOPEZ CERCHIARO
Radicacion: 20001 31 10 002 2018 00491 01
Asunto: INTERRUPCION DEL PROCESO

Seria la oportunidad para que el Despacho continuara con el tramite de la
alzada disponiendo el traslado del recurso de apelacion de no ser porque se
advierte la existencia de un hecho con implicaciones procesales imposible de

soslayar en este momento.

A pesar de que a la fecha no se ha allegado al expediente la prueba idonea,
resulta de conocimiento publico de la comunidad juridica de la ciudad de
Valledupar, que el abogado Juan Manuel Freyle Ariza falleci6 el pasado mes de
febrero del afno en curso, hecho que es corroborado con la consulta a la pagina
web de la Registraduria Nacional del Estado Civil! que arrojé como resultado que
“le]l numero de documento 19490076 se encuentra en el archivo nacional de identificacion

con estado Cancelado por Muerte”.

El articulo 159 del Codigo General del Proceso dispone que: “fe/l proceso o la
actuacién posterior a la sentencia se interrumpird: 1. Por muerte, (...) de la parte que no
haya estado actuando por conducto de apoderado judicial (...) 2. Por muerte, ... del

apoderado judicial de alguna de las partes”.

A renglon seguido la misma norma senala: “La interrupcién se producird a

partir del hecho que la origine, pero si este sucede estando el expediente al despacho,

surtira efectos a partir de la notificacion de la providencia que se pronuncie seguidamente.

Durante la interrupcion no correran los términos y no podrd ejecutarse ningun acto

procesal, con excepcién de las medidas urgentes y de aseguramiento” (Subraya fuera

! https://defunciones.registraduria.gov.co/
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del texto original)

Lo anterior revela que en el proceso se configuro la causal de interrupcion
expuesta, lo que obliga a que, en esta instancia, en este momento, no sea posible
continuar con el tramite, pues el proceso esta automaticamente interrumpido y
de proceder haciendo caso omiso a tal situacion, se incurriria en la causal de
nulidad consagrada en el numeral 3° del articulo 133 C. G. del P que reza, que
el proceso es nulo, en todo o en parte “Cuando se adelanta después de ocurrida
cualquiera de las causales legales de interrupcion o de suspensiéon”, pues solamente
basta que se dé la circunstancia que genera la causal de interrupcion para que

ipso iure opere, imposibilitando que el proceso continue.

Frente a este escenario con el proposito de preservar el debido proceso y la
seguridad juridica de la decision a que esta llamada esta Corporacion se dara
aplicacion a lo previsto en el articulo 160 C. G. del P. y, por ello se citara a las
personas alli indicadas para que si a bien lo tienen designen un nuevo apoderado,

previa demostracion del derecho que le asiste y de la defuncion del de cujus.

En virtud de lo anterior,

RESUELVE

Primero: DECLARAR la INTERRUPCION del proceso de la referencia.

Segundo: NOTIFICAR por aviso al conyuge o companero permanente, a
los herederos, al albacea con tenencia de bienes, al curador de la herencia
yacente, para que comparezcan al proceso con la prueba del derecho que le
asiste, asi como de la defuncion del causante, dentro del término de cinco (5)
dias contados a partir de su notificacion a efecto de que designen nuevo

apoderado.

Tercero: Vencido este término, o antes cuando concurran o designen

nuevo apoderado, se reanudara el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDUARDO JOSE CABELLO ARZUAGA
Magistrado



