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Valledupar, quince (15) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Procede la sala a pronunciarse sobre el recurso de apelacion
propuesto por el apoderado judicial de la demandante, contra el auto
proferido por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Valledupar, en
audiencia del 28 de julio del 2022, donde se decreto la nulidad de todo lo

actuado a partir del auto admisorio de la demanda.
I. ANTECEDENTES Y ACTUACION JUDICIAL

La senora GLADYS SANCHEZ CASTELLANOS, en calidad de
apoderada general de la demandante CLAUDIA ISABEL VARON SANCHEZ,
presentdo demanda de la referencia, a través de apoderado judicial, con el
fin de que se declare simulado el contrato de compraventa contenido en la
escritura publica No. 2838 del 1 de octubre del 2013 de la Notaria Segunda
de Valledupar.

El conocimiento inicial del proceso estuvo a cargo del Juzgado
Primero Civil Municipal de esta ciudad, despacho que, previa prosperidad
de excepcion previa incoada por el apoderado judicial de DAYANA JAIME

GARCIA, ordeno la remision a los Juzgados del Circuito.

De esta manera, correspondiendo su conocimiento por reparto al
Juzgado Primero Civil del Circuito de Valledupar, y atendiendo el incidente
instaurado por el apoderado del demandado RAFAEL RICO FONTALVO se
declaro la nulidad de todo lo actuado, con fundamento en la causal 4 del
articulo 133 C.G.P. al determinarse que la senora GLADYS SANCHEZ no
contaba en su calidad de apoderada general de CLAUDIA VARON, con la
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facultad expresa de otorgar poder especial a terceros, decision que fue

objeto de reposicion y en subsidio apelacion por la actora.

Ante la denegacion de la reposicion, dicha determinacion fue objeto
de estudio en segunda instancia por este Tribunal, el cual mediante
decision del 08 de febrero del 2022, decidi6 revocar el auto que declaro la
mencionada nulidad, pero con argumentos diferentes a los esbozados por
el recurrente, puesto que esta Sala no encontré asidero juridico en la
sustentacion de la a quo para declarar la mencionada nulidad con base en
la indebida representacion de la parte demandante, cuando ésta habia
causal habia sido invocada por quien carecia de legitimidad para
proponerla, el demandado RAFAEL RICO, conforme lo dispuesto en el
articulo 135 C.G.P.

Una vez devuelto el expediente a la primera instancia, y reactivado el

tramite procesal, se program6 audiencia inicial dentro del proceso.
II. AUTO OBJETO DE RECURSOS

Previo agotar las etapas respectivas de la audiencia inicial, en
diligencia del 28 de julio del 2022, establecio la a quo que era necesario
ejercer el control de legalidad del que habla el art. 372 CG.P. en su numeral
8°, indicando que era ineludible sanear los vicios y otras irregularidades del
proceso, avizorando de oficio que persiste un yerro en el otorgamiento del
poder que cobija dentro de este asunto, la representacion legal y judicial del

menor M.E.D.V., hijo de la demandante CLAUDIA VARON SANCHEZ.

Explico la juez primaria, que dentro del presente proceso ya ha habido
algin tipo de controversia relativo a dicho tema, inclusive en sede de
apelacion, donde se revocé la nulidad devenida de la representacion
efectuada a través del poder general que se otorgd a la sennora GLADYS
SANCHEZ. Sin embargo, indico la a quo, que no puede pasarse por alto que
efectivamente hay un error en el mencionado mandato al poner de presente
la normativa civil y procesal que regula la materia, donde no se contempla
la facultad de transmitir la representacion legal y judicial de los hijos

menores de edad a terceros, a través de un poder general.

Con base en lo expuesto, indicé que resulta necesario retrotraer la

actuacion, hasta el auto admisorio de la demanda, para que si la
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representante legal del menor en cuestion no otorga el poder especial como
corresponde, ese despacho proceda a nombrar el curador ad-litem

respectivo.
III. RECURSOS EN CONTRA DE LA NULIDAD

Inconforme con la decision antes mencionada, el apoderado judicial
de la demandante interpuso recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion, alegando que en su momento en primera instancia se considero
que no era necesaria la representacion del menor M.E.D.V., lo que a su vez
fue objeto de objecion que fue denegada por el mismo primario, por lo que
debe considerarse que tal decision fue debidamente analizada y sustentada

en esa oportunidad.
Decision del a quo.

La juez de primera instancia no accedi6 a la reposicion, reiterando
que si bien el asunto ya fue debatido en el proceso, la argumentacion de la
segunda instancia para revocar la nulidad, es que quien aleg6 la causal por
indebida representacion del menor, en este caso la parte demandada, no
contaba con la legitimidad para proponerla, y en vista de que nadie puede
invocar su propia culpa para alegar una nulidad, el juzgado se sostiene en
nulitar todo lo actuado, no con base en el inicial planteamiento presentado
por la parte demandante, sino porque efectivamente se adolece de
representacion judicial en el proceso del menor M.E.D.V., con base en la

argumentacion juridica en la que se fundamento tal decision.
Sustentacion de la apelacion.

Insistio el apoderado de la parte demandante en que el asunto de la
representacion del menor M.E.D.V. fue objeto de pronunciamiento
especifico por parte del Juzgado Primero Civil Municipal quien conocio
inicialmente de la demanda, y a quien se le solicité desde el libelo genitor
que se le nombrara curador ad-litem con base en el articulo 55 del C.G.P.,
previniendo el surgimiento de un eventual conflicto de intereses entre el

menor y su senora madre, la demandante.

Que adicionalmente, la senora DAYANA JAIME, a través de su
apoderado, planteo el asunto en los recursos que interpuso en contra de la

admision de la demanda, y en ambas ocasiones, la juez del conocimiento
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desestimo las solicitudes, al considerarlos improcedentes, habida cuenta
que, en el ordinal séptimo del mismo auto, se dispuso de la citacion del

defensor de familia, para lo de su competencia.

Resalto ademas que igualmente se presenté recurso de reposicion en
contra de la determinacion que sobre dicho tépico se tocdé en el auto
admisorio, lo que fue denegado oportunamente por la juez que en ese

momento conocia del proceso.

Que, aunado a lo anterior, obra en el expediente pronunciamiento del
Defensor de Familia adscrito al ICBF Regional Cesar, en el cual afirma
atenerse a las resultas del proceso, siempre y cuando se respeten los
derechos de los menores involucrados en el litigio, razén por la cual la
presencia del ente encargado de velar por el cuidado de los mismos a

nombre del Estado, ha hecho presencia y se halla vinculado al tramite.

Por ultimo, se indico que el poder general otorgado por la senora
CLAUDIA VARON, lo hizo no solo a nombre propio, sino de su menor hijo,
no en un acto de entrega de la patria potestad, sino procurando la
salvaguarda de sus intereses y el respeto por sus derechos a través de su

abuela materna.

Se reprocha entonces por parte de la demandante que la nulidad
decretada por el a quo, recae en un tema que fue ampliamente debatido
desde los albores del litigio, y sobre el cual se emitieron pronunciamientos

que en su momento se estimo6 de fondo por el juez de conocimiento.
IV. CONSIDERACIONES

El recurso de apelacion es un medio de impugnacion de providencias
judiciales, tanto de autos, como de sentencias, en virtud del cual el superior
jerarquico funcional del juez que expidi6 la decision en cuestion, estudia la
del inferior para revocarla, confirmarla o modificarla total o parcialmente,
siempre y cuando sea de aquellas que la ley catalogé como susceptibles de

alzada.

El problema juridico a resolver en esta oportunidad se contrae a
determinar si fue acertada la decision del a quo, de declarar la nulidad de
todo lo actuado a partir del auto admisorio de la demanda, con base en la

indebida representacion judicial del menor M.E.D.V. dentro del presente
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asunto, o, si tal como lo expone el apelante, dicho tema ya fue analizado,
debatido y resuelto en la etapa inicial del presente tramite, estando

garantizada la procuracion por los derechos del joven.

Teniendo en cuenta lo anterior, de entrada, establece esta Sala que
los reparos del recurrente tienen vocacion de prosperidad, por lo que se
revocara la decision de primera instancia que determiné la nulidad procesal
de todo lo actuado a partir de la admisién. Lo anterior, teniendo en cuenta
lo dispuesto por el articulo 55 del C.G.P., asi como lo resuelto en su
momento por el Juzgado Primero Civil Municipal de Valledupar, en auto del
08 de marzo del 2019, encontrandose que el defecto en la representacion
del menor M.E.D.V., objeto de la declarada nulidad oficiosa, no se

encuentra configurado dentro del tramite que nos ocupa.

Sea lo primero en establecer que encuentra Sala que la juez primaria
al momento de desatar la reposicion que le fue planteada previa a esta
apelacion, descart6é erradamente los argumentos expuestos por el
recurrente quien insistiéo en que el tema de la representacion del menor
M.E.D.V., objeto de la reprochada nulidad, ya habia sido objeto de debate
dentro del tramite. Se observa entonces, que la a quo confundio
erradamente la discusion frente al tramite que en segunda instancia
conocio este Tribunal sobre la primera nulidad que en su momento si fue
revocada con base en la falta de legitimacion del senor RAFAEL RICO, para
invocar la indebida representacion por falencias determinadas a partir del
mandato que la senora GLADYS SANCHEZ, como apoderada general de
CLAUDIA VARON, le otorgb al abogado GERADO ADARVE.

Sin embargo, ajeno a dichas alegaciones, es cierto que el tema de la
representacion del menor M.E.D.V. es una cuestion que ya ha sido zanjada
puesto que inicialmente se requirid6 por la parte demandante, desde el
momento mismo de la interposicion del libelo genitor donde se solicitd
nombramiento de curador ad litem para la representacion del joven,
teniendo en cuenta que si bien es cierto dentro del poder general que su
madre CLAUDIA VARON habia otorgado a su abuela GLADYS SANCHEZ,
fue esta segunda quien radico la presente demanda a nombre de su hija,
designando que el menor es interesado en las resultas del presente proceso

de simulacioén.
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Debe resaltarse entonces que en auto admisorio proferido por el
Juzgado Primero Civil Municipal de Valledupar, de fecha 04 de febrero del
2019 (archivo 001- pagina 76), se ordend, primeramente en su numeral
CUARTO, que citara y se hiciera comparecer al proceso al mencionado
menor, en calidad de hijo y heredero del causante MARTIN ELIAS DIAZ
ACOSTA, estableciéndose que, contrario a lo requerido en la demanda,
estaria representado por su abuela GLADYS SANCHEZ CASTELLANO,
teniendo en cuenta el poder general conferido a esta por la representante
legal del nifio, CLAUDIA VARON, en Escritura Publica No. 858 del 21 de
julio del 2017. Aunado a lo anterior, en numeral SEPTIMO del mismo
proveido, se ordeno notificar al DEFENSOR DE FAMILIA de esta ciudad, en

virtud de los menores que hacen parte del proceso.

Ahora, de aqui parte la discusion que ya fue desatada dentro del curso
procesal que nos compete, puesto que el auto admisorio fue objeto de
reposicion por la demandante (archivo 001-pagina 81-21), en vista de las
anteriores determinaciones, observandose que el apoderado judicial de la
seiora CLAUDIA VARON se sostuvo en requerir el nombramiento de
curador ad litem que representara al menor M.E.D.V. en aras de garantizar
sus derechos dentro del tramite, al considerar que a pesar de que GLADYS
CASTELLANOS es su abuela materna, y funge como apoderada general a
nombre del menor a través de la plurimencionada escritura publica, esto
no saneaba el conflicto de intereses que podria presentarse en virtud de su

también calidad de representante de su hija, madre del menor.

Es en este momento cuando el objeto de la presente apelacion, fue
tramitada dentro del curso procesal que nos ocupa, y no en la segunda
instancia tal como erradamente lo menciono la a quo, puesto que se observa
que la reposicion explicada en parrafo anterior, fue resuelta en auto del 08
de marzo del 2019, por el despacho que en su momento conocia en primera
instancia del proceso, Juzgado Primero Civil Municipal de Valledupar

(archivo 001-pags. 86-88).

En este punto es menester citar el articulo 55 C.G.P., sustento sobre
el cual en ese momento se resolvido la reposicion, motivo de la presente

objecion que nos ocupa.

Articulo 55 C.G.P.- DESIGNACION DE CURADOR AD LITEM: Para la

designacion del curador ad litem se procedera de la siguiente manera:
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1. Cuando un incapaz haya de comparecer a un proceso en que no

deba intervenir el defensor de familia y carezca de representante

legal por cualquier causa o tenga conflicto de intereses con este, el

juez le designard curador ad litem, a peticiéon del Ministerio Publico,

de nuno de los parientes o de oficio.

Cuando intervenga el defensor de familia, este actuara en
representacion del incapaz. (...)” (Negrilla y subrayado por fuera

del texto original)

Con base en la norma citada, se observa, primero, que no es
procedente la designacion del curador ad litem para la representacion del
menor M.E.D.V. en vista de que en el presente asunto se cuenta con la
notificacion y vinculacion del Defensor de Familia ICBF- Regional Cesar
(archivo 001-pag. 124), por lo que, conforme a lo dispuesto por la ley
procesal, a este le corresponde la representacion del incapaz dentro del

proceso.

Por otro lado, planteada la inconformidad de la demandante ante la
falta de designacion curador ad litem para la presentacion del menor, en
adicion de lo antes planteado, indico la juez primaria en su momento en
que no existe impedimento en que la senora GLADYS SANCHEZ vele por los
derechos de su nieto, puesto que en el caso sub examine, no se evidencia
de manera palmaria el conflicto de intereses planteado normativamente, ya
que al accederse a las pretensiones de la demanda, solo se declararia la
simulacion requerida, sin que sea materia de decision en este asunto, la
distribucion patrimonial de los bienes objeto de nulidad, lo que se discutira
en el correspondiente proceso sucesorio o en el que ha bien tengan los
interesados adelantar, por lo que no se determina del presente litigio algan
menoscabo al acervo hereditario del menor DIAZ VARON a consecuencia de
un eventual acrecentamiento de la sociedad conyugal conformada por

quienes ademas son sus progenitores.

No obstante, mas alla del debate que puede suscitarse en si existe o
no el mentado conflicto de intereses en la guarda procesal que su abuela
GLADYS SANCHEZ haga del menor, lo cierto es que conforme lo dispuesto
por el mismo articulo 55 C.G.P. su representacion judicial en esta

oportunidad se encuentra en cabeza del Defensor de Familia vinculado a
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este tramite, por lo que no se encuentra procedencia bajo ningun
argumento, que se considere retrotraer el tramite hasta la admision del
proceso para que la senora CLAUDIA VARON “subsane” el mandato en
cabeza de su hijo, y mucho menos se nombre curador ad litem tal como lo
ordeno la juez de primera instancia, cuando es claro, como se repite, la
representacion del incapaz en este caso se encuentra ejercida por el

funcionario pertinente, que la misma normativa designa para el efecto.

De esta manera, no se encuentra fundamento alguno en la nulidad
planteada oficiosamente por la juez de instancia, puesto que mas alla del
debate que en su momento se surtid sobre la indebida representacion de
CLAUDIA VARON ante el poder especial que su apoderada general confirié
a su procurador judicial, es independiente del sustento utilizado por la
falladora para invocar la anulacion del tramite, sobre un aspecto que
primero ya se encuentra suficientemente debatido y resuelto en el mismo
curso procesal y del cual la misma norma se encarga de proveer la
respuesta: para este caso la representacion del citado menor M.E.D.V., se
halla en cabeza del Defensor de Familia ICBF- Regional Cesar, vinculado a

este proceso a la luz de plurimencionado canon 55 del C.G.P.

Corolario a lo expuesto, esta Sala claramente se encuentra prosperidad
en los reparos del recurrente, puesto que la decision adaptada en la
providencia objetada debe ser revocada, en vista de que se errd al declararse

la nulidad con base en los argumentos expuestos con precedencia.
Sin condena en costas ante la prosperidad del recurso.

En meérito de lo expuesto, la Sala Civil - Familia - Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Valledupar, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha 28 de julio del 2022 proferido por el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Valledupar, mediante el cual se
declaré la nulidad de todo lo actuado dentro del presente proceso desde el

auto admisorio de la demanda.

SEGUNDO: Sin condena en costas ante la prosperidad del recurso.
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TERCERO: En firme esta decision regrese la actuacion al Juzgado de origen

para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

@@7%5

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ
Magistrado Sustanciador



