REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA CIVIL - FAMILIA - LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: JOSE DE LOS SANTOS SOSA MONTENEGRO
DEMANDADO: CREDITITULOS S.A.S.

RADICACION: 20001-31-05-001-2019-00189-02

DECISION: CONFIRMA AUTO

Valledupar, veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto contra
el auto proferido en audiencia del 8 de noviembre de 2022, por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Valledupar, mediante el cual se declar6 la
nulidad propuesta por el vocero judicial de la demandada, dentro del
Proceso Ordinario Laboral, seguido por José de los Santos Sosa Montenegro

contra los Credititulos S.A.S.
I. ANTECEDENTES PROCESALES.

JOSE DE LOS SANTOS SOSA MONTENEGRO por medio de apoderado
judicial, present6 demanda ordinaria laboral en contra de CREDITITULOS
S.A.S., a fin de que se declare que entre €l y la demandada existié6 una
relacion laboral regida por un contrato de trabajo a término fijo, desde el 2
de enero de 2006 hasta el 16 de agosto de 2016; y que fue terminado sin

justa causa.

En consecuencia, solicito que se condene a la demandada al pago de
los salarios, prestaciones sociales y demas emolumentos adeudados, asi
como la indemnizacion por despido injusto, sancion moratoria ordinaria,
indemnizacion por falta de consignacion de las cesantias, indexacion de las

sumas correspondientes, extra y ultra petita y las costas del proceso.

Repartido el asunto al Juzgado Primero Laboral del Circuito de

Valledupar para su conocimiento, y una vez subsanada la demanda,
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mediante auto del 22 de junio de 2022, procedio a admitirla, ordenando a
su vez la notificacion de la parte demandada, para que contestara y pidiera

las pruebas que pretendiera hacer valer en su defensa.

En proveido del 10 de agosto de 2022, el juzgado dio por no contestada
la demanda por parte de Credititulos e indic6 que recaia sobre la demandada
indicio grave, conforme al paragrafo 2° del articulo 31 del CPTSS, y convoco

a las partes para audiencia.

Posteriormente, el 8 de noviembre de 2022, se procedio a dar tramite
a la audiencia de Conciliacion, Decision de excepciones previas,

Saneamiento, Fijacion del litigio y Decreto de pruebas.

En esa diligencia, acudieron las partes y sus apoderados, y una vez
realizado el control de legalidad por parte de la juez, esta puso en conocimiento
de la demandada, la causal de nulidad contenida en el numeral 5 del articulo
133 del Codigo General del Proceso, toda vez que, verificada la carpeta de
correo no deseado del juzgado, encontré que la demandada contestdé dentro
del término legal para hacerlo. Lo anterior, en virtud de que la decision de
instancia que tuvo por no contestada la demanda por parte de Credititulos,
proferida en auto de fecha 11 de agosto de 2022, omiti6 la oportunidad que
tenia la demandada de para solicitar las pruebas, que pretende hacer valer

dentro del proceso.

En esa oportunidad, el apoderado judicial de la demandada solicito la
nulidad de lo actuado con base en lo estipulado en el articulo 132 del CGP y
la causal 5 del articulo 133 del mismo cuerpo normativo, argumentando que,
si bien el despacho advirtio el error, a esta no se le dio el tramite
correspondiente, por tanto, las pruebas pedidas, como las excepciones previas
y de fondo presentadas por la demandada para el ejercicio de su defensa no
serian tenidas en cuenta dentro del proceso. En consecuencia, solicito
declarar la nulidad de todo lo actuado hasta ese momento y tener por

contestada la demanda.
II. PROVIDENCIA RECURRIDA.

Invocado en audiencia el incidente de nulidad, fundado en la causal de
nulidad contenida en el numeral 5 del articulo 133 del CGP por el apoderado

judicial de Credititulos, la Juez entré6 a resolverlo concediéndolo
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parcialmente, para lo cual inicio verificando las actuaciones desplegadas al

interior del tramite en cuanto a la contestacion de la demanda, y resolvio:

PRIMERO: Declarar la nulidad parcial del auto proferido por este despacho
el 11 de agosto de 2022, respecto del numeral PRIMERO que tuvo por no
contestada la demanda por parte de CREDITITULOS S.A.S., y como indicio
grave ese hecho.

SEGUNDO: Teniendo en cuenta que, revisada la contestaciéon a la demanda
presentada por CREDITITULOS S.A.S., esta retine los requisitos exigidos por
el articulo 31 del CPTSS. Este despacho decide admitir esta contestacion a
la demanda.

(...)

Esta decision fue notificada en estrados, e inmediatamente fue apelada

por el apoderado judicial del demandante.
III. RECURSO DE APELACION.

Inconforme con esa decision, el apoderado judicial del demandante
interpuso recurso de apelacion, precisando que independientemente de los
motivos por los que el juzgado no tuvo en cuenta la contestacion de la
demanda por parte de Credititulos, en las fechas indicadas, no era menos
cierto que expresamente el articulo 65 del CPTSS dispone en su numeral
primero que es apelable el auto de primera instancia que rechace la
demanda o su reforma y el que las dé por no contestada, es decir, que si en
su momento se dio por no contestada la demanda, era deber de la
demandada interponer recurso de apelacion contra ese auto, auto que a la
fecha se encuentra debidamente ejecutoriado, pues no se le interpuso

recurso alguno.

En ese sentido, indicé el recurrente que con ese saneamiento de nulidad
la demandada pretende resurgir un término procesal que ya se encuentra
precluido e invoco los articulo 13 y 14 del CGP, aplicables por integracion
normativa ordenada por el articulo 145 del CPTSS, en consonancia con el
articulo 29 de la Constitucion Politica, que indica que las normas procesales
son de orden publico, por tanto son de obligatorio cumplimiento y no
acatarlas configura violacion al debido proceso, violaciéon que, a su parecer,
en el presente caso se da cuando la ley senala un término para la ejecucion
de un acto y se intenta revivir dicho termino para la presentaciéon o

sustentacion de un acto.

1 Archivo, 22GrabacionAudienciaAr77Fecha20221108, Expediente Digital de Primera Instancia
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Por lo anterior concluyé que, si bien las actuaciones enunciadas
pueden configurar una posible nulidad, no es menos cierto que la parte
demandada tuvo en su momento la oportunidad para alegar la nulidad que
pretende hacer valer en la audiencia, no siendo la oportunidad para hacerlo

o para interponer el recurso correspondiente.

A continuacion, la juzgadora procedid a conceder el recurso de

apelacion interpuesto, en el efecto devolutivo.

IV. ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA.

El apoderado judicial de la parte demandante JOSE DE LOS SANTOS
SOSA MONTENEGRO alleg6 escrito alegando de conclusion, y advirtio que,
debe el despacho resolver de manera conjunta tanto el recurso de apelacion
contra el auto impugnado, como el recurso de apelacion contra la sentencia
de primera instancia, dado que, lo que se resuelva contra el auto, tiene

expresa incidencia en lo que se resuelve contra la sentencia.

Manifesto que, mediante auto fechado 11 de agosto de 2022, se tuvo
por no contestada la demanda, que notificado dicho auto en fecha 12 de
agosto de 22, la pasiva no presento objecion alguna en virtud del articulo 65
del CPTSS. Anadi6 que, al juzgador de instancia no le correspondia revivir
términos que la parte demandada dejo vencer so pretexto de nulidad y que,
siguiendo el mismo rigor, debe de darsele aplicacion al paragrafo del articulo

133 del CGP,

Senalé que, todo lo que el despacho saneo en beneficio de la
demandada, se encuentra envenenado, razon por la cual la convalidacion
proferida por este, es nula y que, siendo nula, es anulable, asi como lo
resuelto en la sentencia de primera instancia en cuanto declara probada la
excepcion de prescripcion, puesto que, no puede ser declarada de manera

oficiosa en virtud de lo normado en el articulo 2513 del CC.

En ese sentido, el apoderado judicial de la parte demandante,
establecid que, los mismos argumentos esgrimidos con los que alegd de
conclusion para el tramite de apelacion del auto de fecha 08 de noviembre
de 2022, sirven para la revocatoria de la sentencia de primera instancia e
hizo hincapié en lo anterior, respecto a la expresa alusion a la declaratoria

oficiosa de la excepcion de prescripcion.
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De su orilla, El apoderado judicial de la parte demandada
CREDITITULOS S.A, allego6 escrito alegando de conclusion, con el fin de que
se absuelva a la demandada de la totalidad de las pretensiones de la

demanda.

Trajo a colacion que, los hechos que motivaron la desvinculacion del
Sr. José de los Santos Sosa Montenegro, que lo anterior fue condesado por
el demandante en el acta disciplinaria de descargos, en donde acepto que
era su deber exigir el original de la cédula de ciudadania. Expreso que, de
la confesion se vislumbran los siguientes aspectos: (i) fue quien llevé a cabo
la operacién comercial; (ii) nunca exigié el original de la cédula de ciudadania;
(iii) la firma del fiador Sr. Liderman Lindn Diaz fue falsificada; (iv) el televisor
producto de esta venta fue hurtado por culpa de la irresponsabilidad del
demandante; (v) permitié de manera irresponsable que se colocaran datos
falsos en una transaccién comercial; (vi) el robo contra los activos de la
compania se causo por el actuar negligente del demandante; (vii) la compania
no puede iniciar acciones de cobro juridico contra el fiador por haber sido falso

la inclusion del Sr. Liderman Lindn Diaz.

De lo anterior, comenté que, no quedaba duda que, el mismo acepto
haber incurrido en grave violacion a sus a sus obligaciones contractuales,
puesto que, de manera arbitraria realizé una negociacion de un televisor Led
marca LG referencia 42LF sin exigir a quien afirmaba firmar como fiador,
Sr. Liderman Lifian Diaz, el original de su cédula de ciudadania; cuando se
reporto en mora la obligacion, se procedi6 a cobrar al fiador quien demostro
que la firma que reposaba en el contrato de compraventa no era suya, habia

sido falsificada porque €l nunca particip6 en esa venta.

Cito la sentencia T-385 de 2006 de la Corte Constitucional -
Magistrada ponente: Clara Inés Vargas Hernandez y, los articulos 55, 56,
58 y 62 del CST, para establecer que, el Sr. José de los Santos Sosa
Montenegro, violo los principios minimos para la realizacion de una
transaccion comercial al no exigir el original de la cédula de ciudadania del
fiador. Y cuestiono el que, la justicia avale este tipo de malas acciones
premidandolo con el reconocimiento de una indemnizacién; y, manifesté que,
el demandante con su actuar, causo graves perjuicios economicos contra
los intereses de su representada, y alegd que, no existe causa para su obrar
poco diligente, dado que, es un vendedor con amplia experiencia -e incluso

dicta clases para este tipo de actividades-.
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Menciono la sentencia SL 84164 de la Sala de Casacion Laboral de la
CSJ para expresar que, compartio la decision del a quo al absolver a su
mandante frente a la devolucion de los descuentos aplicados por la esta,
toda vez que los mismos estan debidamente soportados con las
autorizaciones suscritas por el demandante y que, durante la vigencia de la
relacion laboral, este adquirié varios préstamos con la demandada por la
compra de diferentes mercancias las cuales autorizo su descuento por

cuotas mensuales.

Hizo énfasis en que, el cargo que desempeno el actor era el de
vendedor externo, sin la obligacion de asistir diariamente a la empresa, su
salario dependia de las ventas que realizaba -por lo que este variaba de
conformidad a la forma de pago, cuota inicial, el término de legalizacion de
la venta, etcétera-. Que, jamas entre las partes se acordo que el actor
devengaria el salario basico sino un salario promedio con base en
comisiones Unica y exclusivamente, tal como consta en la clausula adicional

acompanada al momento de contestar la demanda.

Expreso que, en innumerables jurisprudencias la CSJ - Sala Laboral
como sentencias de 29 de abril de 1982 y de 18 de septiembre de 1998, ha
ensenado que el salario por comision depende del esfuerzo y no sobre una
base minima, por ello si, mayor es la venta, mayor sera el salario; el
reconocimiento salarial sobre un porcentaje de comisiones es
absolutamente legal. Aunado a lo anterior, enuncié que, para las comisiones
se convinieron diversos porcentajes que variaban, tal como quedo
demostrado en el contrato identificandolo siempre como VENDEDOR

EXTERNO e igualmente en la clausula adicional que suscribieron las partes.

En cuanto a los testigos citador por la parte demandada, estos
afirmaron que, el salario del actor era en base a comisiones toda vez que
nunca estuvo sujeto a una jornada laboral, solo se presentaba en las
instalaciones de la empresa cuando tenia ventas para ser aprobadas y que,
el resto de su tiempo era libre sin estar sujeto a un horario de ingreso o
salida. Expuso que, los testigos citados por la parte demandante incurrieron
en contradicciones, sin determinar horario de ingreso o salida, y que, por el
contrario, quedo en evidencia que el actor acudia a la empresa cuando

queria sin que nadie le impusiera horario laboral.
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Resalto que, la relacion laboral entre las partes finalizo el 16 de agosto
de 2016, siendo la demanda notificada después de 1 ano, que no se
interrumpio la prescripcion y provoca que, los derechos legales estén
totalmente prescritos por haberse vencido en el tiempo la oportunidad legal
para haber impetrado esta accion. Acompané esta ultima aseveracion con
la sentencia de 23 de mayo de 2001, rad. 15350 M.P. Fernando Vasquez

Botero.

IV. CONSIDERACIONES.

Sea lo primero mencionar que la Sala procedera a desatar el recurso de
apelacion propuesto contra el auto proferido el 8 de noviembre de 2022, que
decidio sobre la nulidad planteada por el apoderado judicial de la
demandada Credititulos, al ser el mismo procedente contra dicho auto, de
conformidad con el numeral 6° del articulo 65 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 29 de la Ley 712
de 2001.

De acuerdo con los términos del recurso de apelacion propuesto, el
problema juridico puesto en consideracion de este Tribunal se contrae en
determinar si se encuentra ajustada a derecho la decision de la a quo de
conceder parcialmente la nulidad incoada por la parte demandante o si, por
el contrario, debi6 desestimarse, por haberse desperdiciado por parte de la

interesada la oportunidad procesal para invocarla.

La respuesta que se dara a ese problema juridico, sera la de declarar
acertada la decision de primera instancia, por encontrarse claramente
probado en el caso de autos que, al ser saneable la nulidad advertida, era
deber de la juzgadora aplicar lo dispuesto en el articulo 137 del CGP, con el
fin de garantizar el derecho a la defensa de la demandada y el debido

proceso, como efectivamente lo hizo.

Lo anterior no solo en atencion a la norma invocada, sino en
acatamiento al deber de garantizar derechos fundamentales de las partes,
toda vez, que para los fines de la justicia, el articulo 42 ibidem, indica que
es deber del Juez «hacer efectiva la igualdad de las partes en el proceso,
usando los poderes que este codigo le otorgar, y €l articulo 11 de la misma
normatividad, que pregona que al interpretar y aplicar normas procesales

en caso que generen dudas «deberdn aclararse mediante la aplicacion de los
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principios constitucionales y generales del derecho procesal garantizando en
todo caso el debido proceso, el derecho de defensa, la igualdad de las partes

y los demas derechos constitucionales fundamentales».

Es precisamente para salvaguardar las garantias antes descritas que
las causales de nulidad obedecen estrictamente a la necesidad de
determinar qué vicios afectan el proceso, de tal forma que las actuaciones
surtidas pierden su efectividad de manera total o parcial. Tales causales son
taxativas y deben ser declaradas por el juez para controlar la validez de la

actuacion procesal y asegurar a las partes el derecho al debido proceso.

Estas nulidades se encuentran relacionadas directamente con el
interés de quien la reclama, por el perjuicio que se deriva de la actuacion
irregular. También dependen de la convalidacion, en el sentido de que se
puede declarar la invalidez de la actuacion procesal, siempre y cuando los
vicios no hayan sido saneados. De modo que, no es suficiente la simple
omision de una formalidad procesal para que la autoridad judicial pueda
decretar la invalidez de lo actuado, pues resulta irrefutable, ademas, que el
hecho que dé origen a la nulidad que se pretenda, se encuentre
expresamente senalado en la ley, que sea trascendente para el afectado, y

que ademas no haya sido saneado, conforme lo estatuye la norma procesal.

Para el caso bajo estudio, se tiene que el apoderado judicial del
extremo demandante, una vez advertido por la juez, propuso la causal de
nulidad consagrada en el numeral 5 del articulo 133 del Codigo General del

Proceso, que de manera textual establece:

“Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar, o practicar
pruebas, o cuando se omite la prdctica de una prueba que de acuerdo con la
ley sea obligatoria. {(...)”.

En cuanto a los requisitos para alegar la nulidad, el articulo 135

ibidem prevé que:

La parte que alegue una nulidad deberd tener legitimacién para proponerla,
expresar la causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar o
solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni
quien omitié alegarla como excepcién previa si tuvo oportunidad para hacerlo,
ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin
proponerla.

La nulidad por indebida representaciéon o por falta de notificacion o
emplazamiento solo podra ser alegada por la persona afectada.
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El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal
distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron
alegarse como excepciones previas, o la que se proponga después de saneada
o por quien carezca de legitimacion.

Consonantemente, el articulo 136 de la misma codificacion en cita,

establece que la nulidad se considera saneada, en los siguientes casos:

“1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actué sin
proponerla.

2. Cuando la parte que podia alegarla la convalidé en forma expresa antes de
haber sido renovada la actuacion anulada.

3. Cuando se origine en la interrupcion o suspension del proceso y no se alegue
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha en que haya cesado la causa.
4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplié su finalidad y no se viold
el derecho de defensa. (...) ”. -resaltado fuera de texto-

Al respecto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, en sentencia SL 3604 del 11 de agosto de 2021, tiene decantado

que:

“Los vicios procesales se convalidan o sanean de la manera prevista en el
articulo 136 del Cédigo General del Proceso, lo anterior en virtud del principio
de convalidacién que rige en el derecho procesal civil aplicable por la
integraciéon normativa anunciada.

(...) En este orden, como el recurrente no alegé oportunamente la causal de
nulidad que invocd, provocéd que ésta se saneara, pues el haber presentado la
sustentacion al recurso extraordinario de casacion sin aducirla, convalidé de
manera tdacita lo ya actuado en el proceso”.

Del mismo modo, esa Corporacion en distintos pronunciamientos, ha

senalado que:

“Si el petente de la nulidad no la propuso en su primera intervencion, sino que
actué sin proponerla, con tal conducta la saneé y por ello no puede alegarla
posteriormente. (CSJ STC, 1° feb. 2007, rad. 00065-00, reiterado en
STC12892-2015, 24 sep. rad. 00168-01 y STC 17481-2015, 16 de dic. rad.
03061-00, 23 ago. 2017, rad. 01799-01)™2.

En ese sentido, se tiene que la parte que se considere agraviada con
la respectiva irregularidad, debe presentar la peticion de nulidad o
declaratoria de la invalidez de lo actuado de ipso facto, una vez tenga
conocimiento de la existencia del vicio, en tanto que, si se permite que esta
se perpetue en el tiempo o se emprende una actuacion distinta, sin que

alegue la nulidad en la primera oportunidad que se le brinde, se deduce que

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia de tutela STC18651-2017.
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la misma no ha causado menoscabo alguno, y por ende, se entiende

saneada.

Del mismo modo, resulta pertinente traer a colacion el articulo 137
del CGP, que establece la forma en que debe proceder el juez en caso de

advertir una nulidad que no ha sido saneada:

“Advertencia de la nulidad. En cualquier estado del proceso el juez
ordenara poner en conocimiento de la parte afectada las nulidades
que no hayan sido saneadas. Cuando se originen en las causales 4 y 8 del
articulo 133 el auto se le notificara al afectado de conformidad con las reglas
generales previstas en los articulos 291 y 292. Si dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacion dicha parte no alega la nulidad, esta
quedara saneada y el proceso continuara su curso; en caso contrario
el juez la declarara”. (Negrilla fuera de texto)

De conformidad con la norma en cita, se tiene que es obligacion del
juez de instancia, que una vez advertida una nulidad de caracter
saneable, que no haya sido convalidada de ninguna forma por la parte
afectada hasta el momento, ponerla en conocimiento de la parte afectada,

para que esta decida si la alega o no.

En el sub examine, se advierte que la juzgadora de primera instancia
consider6 que, por una omision en la revision del correo electronico del
despacho, se tuvo por no contestada la demanda de forma indebida, por lo
que se habria configurado la causal 5° del articulo del 133 del CGP, la cual
no se habia saneado y, por ello, la puso en conocimiento de la parte afectada,
de conformidad con el articulo 137 ibidem, quien finalmente la aleg¢; y,

como consecuencia de ello, la a quo procedio a declararla.

Revisado el plenario, tras la notificacion por estado de la
determinacion que tuvo por no contestada la demanda, de fecha 10 de
agosto de 2022, se constata como primer acto procesal el llevado a cabo por
el representante legal de Credititulos la comparecencia a la audiencia inicial
del articulo 77 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
llevada a cabo el 8 de noviembre de 2022, en la cual pidi6 se le reconociera
personeria para actuar al Dr. Nassin José Rodriguez Manotas como
apoderado judicial de la empresa y, luego de reconocerle esa calidad al
togado, antes de agotar cualquier otra etapa o permitir la intervencion de

las partes, la juez realiz6 control de legalidad resenado.
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En esa oportunidad, preciso el estrado que, contrario a lo declarado
en el auto con fecha 11 de agosto de 2022, que dio por no contestada la
demanda, la contestacion reposaba en la carpeta de correo no deseado del
juzgado y que la misma fue presentada dentro del término de ley exigido
para hacerlo, por tal motivo puso de conocimiento a la parte demandada la
causal de nulidad que emergia de dicha actuacion para en caso de
considerarlo pertinente fuera alegad; la parte agraviada la alego y la juez la

concedio.

Bajo esos supuestos facticos, la juzgadora de primera instancia obro
en debida forma, pues advirtio a las partes la existencia de una causal de
nulidad que no habia sido saneada, en los términos de los articulos 135 y
136 del CGP, teniendo en cuenta que, para ese momento procesal, la parte
agraviada no habia actuado, sin que pueda predicarse que aquellas
disposiciones fuerzan a invocar la causal por via de recurso de apelacion,
dado que lo exigido por la norma adjetiva a la parte interesada es que la
alegue, siempre que no haya dado lugar al hecho que la origina, que no haya
omitido alegarla como excepcién previa, si tuvo oportunidad para hacerlo, ni
quien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin

proponerla; eventos que no se dieron en el asunto bajo analisis.

Por tales motivos, y sin necesidad de ahondar en mas
consideraciones, al no existir razon legal y jurisprudencial que motive la
revocatoria de la decision que concedi6é parcialmente la nulidad incoada por
la parte actora, se confirmara el auto proferido en ese sentido por la

juzgadora de primera instancia.

Las costas en esta instancia estaran a cargo del demandante, al

despacharse favorablemente el recurso de apelacion interpuesto.

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Decision Civil Familia

Laboral del Tribunal Superior de Valledupar,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 8 de noviembre de 2022, por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Valledupar — Cesar, conforme a las

consideraciones expuestas.
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SEGUNDO: CONDENAR en costas de esta instancia al recurrente José de
los Santos Sosa Montenegro. Como agencias en derecho se fija la suma
equivalente a medio (1/2) salario minimo legal mensual vigente, que seran
liquidadas de manera concentrada por el Juzgado de primera instancia en

atencion a lo previsto en el articulo 366 del Codigo General del proceso.
TERCERO: Comuniquese lo aqui dispuesto al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@@f%g

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ
Magistrado Ponente

(AUSENCIA JUSTIFICADA)
EDUARDO JOSE CABELLO ARZUAGA
Magistrado

OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
Magistrado
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