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PROCESO: VERBAL RESP. CIVIL EXTRACONTRACTUAL
RADICACION: 20001-31-03-005-2019-00242-01
DEMANDANTE: BELFOR CANEDO BELENO Y OTROS
DEMANDADO: SBS SEGUROS COLOMBIA S.A. Y OTROS
DECISION: CONFIRMA SENTENCIA APELADA

Procede la Sala Civil - Familia - Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Valledupar, a resolver recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado judicial de las demandadas TRANSPORTE COSTENA LA
VELOZ y SBS SEGUROS COLOMBIA S.A., en contra de la sentencia del 17
de abril del 2023 proferida por el Juzgado Quinto Civil de Valledupar.

I. ANTECEDENTES

1. LA PRETENSION

Los actores BELFOR CANEDO BELENO, MIGUEL ANGEL
CASTRILLON ALVARADO; ANGELICA CAROLINA y CRISTIAN CANEDO
CASTRILLON, a través de apoderada judicial, interpusieron demanda
verbal en contra de SBS SEGUROS COLOMBIA S.A., INVERSIONES
HERNANDEZ DAZA S.A.S., TRANSPORTE LA COSTENA VELOZ y JOHN
JAIRO QUINTERO PRADA, con el fin de que se les declare y condene como
civilmente responsables por los perjuicios morales y materiales
ocasionados con el fallecimiento de su companera sentimental y madre,

ANGELA LUCIA CASTRILLON ALVARADO.
2. LOS HECHOS

El dia 08 de julio del 2019, ocurri6é accidente de transito en la via

que conduce de Pueblo Nuevo, Magdalena a Valledupar, en donde
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lamentablemente perdieron la vida 6 personas, entre los que se encontré
la sefiora ANGELA CASTRILLON ALVARADO, quien transitaba como

pasajera de la camioneta de placas WFB-985.

Se indico que, en el Informe Policial de Accidentes de Transito del
siniestro, se determiné como hipotesis del accidente la causal 104 definida

como “adelantar invadiendo carril de sentido contrario”.

Argumento la parte actora que el accidente se presento a raiz de la
ocupacion total del carril que transitaba la camioneta, por el bus de servicio
publico de placas UWS-901, el cual finalmente embisti6 brutalmente al

primer rodante, ocasionando el macabro resultado.

Que dicho bus, era de propiedad de INVERSIONES HERNANDEZ
S.A.S., esta adscrito a la empresa LA COSTENA LA VELOZ, era conducido
al momento del accidente por el senor JOHN JAIRO QUINTERO PRADA, y
se encontraba amparado bajo podliza de automoviles expedida por la

empresa SBS SEGUROS COLOMBIA S.A.
3. LA ACTUACION PROCESAL

La demandada SBS SEGUROS COLOMBIA S.A. rechazo las
pretensiones de la demanda a través de las siguientes excepciones de
meérito: i) inexistencia de elementos de responsabilidad civil
extracontractual; ii) hecho de un tercero; iii) hecho o culpa exclusiva de la
victima; iv) inexistencia de nexo causal; v) fuerza mayor y caso fortuito; vi)
inexistencia de perjuicios; vii) inexistencia de obligacion; viii) cobro de lo
no debido; ix) inexistencia de siniestro; x) incumplimiento de la carga
probatoria del demandante; xi) limitacion a la suma asegurada, aplicacion
de decibles y exclusiones pactadas; xii) agotamiento de la suma asegurada;
xiii) reduccion suma asegurada; xiv) genérica; xv) prescripcion del contrato

de seguros.

Por su parte el demandado JOHN JAIRO QUINTERO PRADA y la
también accionada empresa INVERSIONES HERNANDEZ S.A.S. se
defendieron a través de sus apoderados judiciales argumentando las
excepciones de : i) inexistencia de elementos de responsabilidad civil
extracontractual; ii) dano atribuible al hecho de un tercero; iii) inexistencia
de la obligacion de reparar; iv) inexistencia de nexo causal; v) fuerza mayor
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y caso fortuito; vi) inexistencia de perjuicios; vii) inexistencia de obligacion;
viii) cobro de lo no debido; ix) incumplimiento de la carga probatoria del

demandante; x) concurrencia de culpas; xi) genérica.

Por ultimo, la empresa TRANSPORTES LA COSTENA VELOZ S.A.S.
se defendi6o argumentando: i) inexistencia del nexo causal; ii) hecho de un
tercero; iii) concurrencia de culpas; iv) falta de legitimacion por pasiva; v)

geneérica.
4. LA SENTENCIA OBJETO DE APELACION

La juez de primera instancia, declaro civil y extracontractualmente
responsables a los demandados JOHN JAIRO QUINTERO, INVERSIONES
HERNANDEZ DAZA y TRANSPORTES COSTENA LA VELOZ de los dafios y
perjuicios causados a los demandantes por la muerte de ANGELA
CASTRILLON ALVARADO. Del mismo modo declar6 probadas las
excepciones propuestas por SBS SEGUROS COLOMBIA que denominé la
limitacion de la suma asegurada y la aplicacion de deducibles por lo que
Unicamente se le condeno a esa entidad a pagar a los demandantes las
sumas y conceptos que se detallaran mas adelante, hasta el limite pactado

en la poliza 1000057, y atendiendo las condiciones suscritas en la misma.

Por el contrario, la a quo desestimoé las demas excepciones de mérito
propuestas por el extremo pasivo, por lo que le condené al pago de
$50.000.000 a cada uno de los actores por concepto de perjuicios morales;
asi como también $3.516.038 a BELFOR CANEDO BELENO y $1.758.014
para ANGELICA y CRISTIAN CANEDO CASTRILLON por Lucro Cesante
Pasado. Por ultimo, condené al pago de las sumas de $79.219.573 para
BELFOR CANEDO, $3.816.154 a ANGELICA CANEDO, y $6.660.380 a
CRISTIAN CANEDO, por concepto del Lucro Cesante Futuro.

Arribo a esa determinacion la juzgadora primaria al analizar las
pruebas documentales y testimoniales presentadas en el proceso, en
contraste con las experticias que fueron presentadas al tramite, asi como
el interrogatorio que se les practico a los profesionales que realizaron

conceptos técnicos cientificos.

Sobre ellos, verifico la juez de instancia, que aunque los informes
coincidian en aspectos temporales, especiales, circunstanciales, sobre el
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estado de la via y las condiciones en que se presento6 el siniestro, diferian
en sus conclusiones, siendo para el caso del dictamen pericial elaborado
por IRS VIAL que determindé como causa directa del accidente el
comportamiento del vehiculo abordado por la victima al transitar por el
carril por donde iba el bus, a diferencia del informe elaborado por el policial
Cesar Augusto Pérez Ceballos, quien concluyé que el siniestro era
atribuible a la invasion del bus del carril de la camioneta, del lado de la via

donde se propicio el fatidico impacto.

Una vez se realizo la valoracion probatoria, la juez primaria declino
la version de la parte demandada, que se apoya en que el giro del conductor
del bus hacia su izquierda hasta estrellarse con la camioneta, se presenté
por una supuesta invasion de ésta al carril del primero, considerando la
falladora que esto careci6 de respaldo suasorio y logico, atendiendo ademas
que la presunta invasion de la camioneta que abordaba la victima al lado
del bus, resulto leve o minima conforme se demuestran en las graficas de
la dinamica del insuceso determinadas en las mismas experticias, lo que
no ameritaba que el bus girara completamente hacia el carril contrario y

no hacia su derecha.

Sobre esto ultimo, se precis6 que aunque el conductor demandado
haya afirmado que era imposible que esquivara a la camioneta girando
hacia el lado derecho de su via porque ahi se encontraba una supuesta
montana, lo anterior también fue descartado a través de los peritazgos y
las declaraciones rendidas por las personas que los elaboraron, ademas de
las testimoniales de Jorge Jiménez Ramirez, Jorge Jiménez Martinez y
David Fraija Castillo, quienes se encontraron presentes en el lugar y fecha
de los hechos y establecieron que el fatal impase se ocasion6 por el
comportamiento del conductor del bus, y quienes afirmaron que del lado
derecho del carril que este transitaba, habia espacio suficiente para
maniobrar sin ninguna clase de obstaculo, no resultando imperiosa su
fatal decision de girar hacia el carril contrario donde finalmente impactaria

con la camioneta de las victimas.

Por otro lado, se puso de presente las apreciaciones de los testigos
mencionados, que fueron coincidentes al afirmar que el bus venia
adelantando a un vehiculo tipo ninera, por lo que, al encontrarse con la
camioneta, gir6o hacia el lado en que se ocasiono el brutal impacto. Ademas
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de ello, tales testigos concordaron también en apreciar que desde la
posicion en que transitaban momentos previos a la tragedia, detras de la
camioneta, jamas la vieron salirse de la linea amarilla e invadir el carril del

bus.

De esta manera, concluyé la juez de primera instancia que el
accidente de transito se ocasioné por el actuar culposo, negligente,
imprudente y exclusivo del conductor del bus, y precis6 que por la
condicion de pasajera de la victima ANGELA CASTRILLON, no era tampoco
aplicable posar en su cabeza la guarda de la actividad peligrosa de la
conduccion de la camioneta, que anulara la presuncion de culpa en este

tipo de casos, que elimina la concurrencia de las mismas.

Por otro lado, descarto la concausalidad en el accidente ante el hecho
de un tercero, ya que en este caso, tal como se explico, el bus al maniobrar
en su sentido izquierdo, propicioé la colision, pese a que contaba con
espacio suficiente de lado derecho de la via, por lo que se encontraron
probados los elementos de la responsabilidad civil extracontractual a partir
de la actividad peligrosa, el dano, y el nexo de causalidad, procediendo para
este caso a calcular a través de las formulas respectivas y los criterios
jurisprudenciales del caso, los perjuicios morales, y el lucro cesante

requeridos por los actores.

De la misma manera, se determiné la responsabilidad ateniente a la
aseguradora en virtud de las condiciones y limites depuestos por la poéliza

contratada.
5. RECURSOS DE APELACION
5.1 TRANSPORTE LA COSTENA VELOZ S.A.S.

El apoderado judicial recurrente de dicha demandada, presento
como reparo en contra de la sentencia, lo que a su juicio fue una erronea
valoracion al informe suscrito por el ex agente de transito Cesar Augusto
Pérez Ceballos, dentro del SPOA 2000606001203201900016 de la Fiscalia
6 Delegada ante los Jueces Penales del Circuito de Valledupar, que fue
aportado por la parte actora dentro del término de traslado de la
contestacion de la demanda, ya que ademas de no reunir los presupuestos
legales de las pruebas por informe, previstas en los articulos 275-276 del
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C.G.P., tampoco encuentra los requisitos para ser considerada una prueba
pericial de la que trata el articulo 226 ibidem, por lo que no observa la

pertinencia de su valoracion.

Del mismo modo reprochdé que en ese documento no se haya
calculado la velocidad de los rodantes involucrados en el siniestro, y que
hubiese utilizado la aplicacion de Google Earth desactualizada, aportando
en su informe fotografias de la misma, lo que da cuenta que no realizo
inspeccion al lugar de los hechos para realizar su informe, como si lo hizo

la empresa contratada por SBS SEGUROS COLOMBIA S.A.

5.2 SBS SEGUROS COLOMBIA S.A.

La apoderada de la aseguradora, aduce que se incurri6 en una
indebida valoracion probatoria, teniendo en cuenta que no se encuentran
acreditados los elementos necesarios para endilgar la responsabilidad civil
a esa empresa, asi como tampoco ningun elemento probatorio que permita
acreditar la existencia de los supuestos perjuicios morales liquidados en la

providencia.

Frente a lo anterior, se aduce por la apoderada que se debi6 valorar
de manera distinta el dictamen pericial de IRS VIAL aportado al plenario,
y en su lugar correspondia restar fuerza probatoria al informe o documento
que se aporto por la parte demandante, es decir al ejercicio realizado por
Cesar Augusto Pérez, lo que no tiene la condicion de dictamen pericial y
para esos efectos no se le debi6 dar el valor probatorio, lo que ademas debio
ser contrastado con el interrogatorio de parte y tinico testigo presencial y
directo en cuanto a la ocurrencia del accidente, el demandado JOHN JAIRO

QUINTERO.

Por otro lado, acuso que se realizO una erronea tasacion en la
estimacion de perjuicios, ya que no fueron probados en el plenario y la
responsabilidad ante estos. Adujo que no es a criterio del demandante la
fijacion del perjuicio, sino que deben acreditarse los requisitos, medios
probatorios y formulas matematicas que precisan el dano padecido, por lo

que no existe prueba documental de la causacion.

Aleg6 sobre el dano moral, que hay algunos de los hijos menores de
la finada que si vivian con la madre, pero otro de ellos no, lo que debe ser
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valorado al momento de decretar el valor en dicha condena, a través de los

criterios como unidad de vida y cercania.

Por ultimo, afirmé que no se configuraron los elementos
estructuradores de la responsabilidad alegada por la actora, ya que no obra
prueba que acredite mas alla de toda duda razonable que el supuesto dano
reclamado por los demandantes, tenga nexo de causalidad efectivo con los
demandados y sea imputable a ellos. De ello, resalté que se comprobo a
través del informe pericial de IRS VIAL que quien invadio el carril
parcialmente fue el conductor de la camioneta, y este fue el hecho
determinante del dano, por lo tanto, no existe prueba pertinente,

conducente y util que otorgue responsabilidad al extremo pasivo.
6. Sustentacion de los recursos

En sujecion a lo normado en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022,
a la parte apelante le fueron permitidos cinco (5) dias para sustentar su
causa a través de auto publicado en legal forma; también la parte no

apelante gozo6 de oportunidad equivalente para descorrer.

En la oportunidad correspondiente, Transporte Costena Veloz SAS
presento escrito sustentando recurso de apelacion con el fin de que revoque
la sentencia recurrida, de absolver a su representada de los cargos y

condena impuesta y se condene en costas al extremo demandante.

Primigeniamente, aseverd que, en la sentencia de primer grado se dio
una erronea valoracion al informe suscrito por el exagente de transito
CESAR AUGUSTO PEREZ CEBALLOS, dentro del SPOA
2000606001203201900016 de la Fiscalia 6 Delegada ante los Jueces
Penales del Circuito de Valledupar, alegando que no reunié con los

presupuestos legales previstos en el articulo 275 del CGP.

Asi mismo, enuncio que, a diferencia de la inspeccion al lugar de los
hechos por parte de la empresa contratada por SBS SEGUROS COLOMBIA
S.A., dentro de la declaracion del mencionado exagente, se tuvo que, este
no calcul6 la velocidad de los rodantes involucrados, a pesar de haber

enunciado formulas para el calculo de las mismas.

Finaliz6 acotando que, en igual sentido, el citado exagente, aporto en

su informe fotografias de la aplicacion de Google Earth desactualizada y
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que, ante una pregunta de la defensa, manifesté no conocer la fecha en
que el vehiculo de la referida aplicacion, tomo las imagenes del lugar de los
hechos. Concluy6é que lo expuesto, daba cuenta que PEREZ CEBALLOS,
no realizo inspeccion alguna al lugar de los hechos para la realizacion del

mentado informe.

De su orilla, el vocero judicial de SBS Seguros Colombia presento
escrito sustentando recurso de apelacion con el fin de que se revoque

parcialmente la sentencia de primera instancia.

Arguyo que, la sentencia de primera instancia incurria en defecto
factico por indebida valoraciéon probatoria, dado que, a su consideracion,
no se encontraron acreditados los elementos necesarios para endilgar
responsabilidad civil a su defendida y a su asegurado. Respecto a lo
anterior, trajo a colacion Sentencias T-117 de 2013 y T-609 del 2014 de la

Corte Constitucional.

En ese orden, reiter6 que, se debio valorar de manera distinta el
Dictamen Pericial de IRS VIAL aportado al plenario y que,
consecuentemente se debié restar fuerza probatoria al documento
aportado por la parte demandante; bien sea el informe allegado por el Sr.
Pérez Ceballos y, explico que, dicha documentaciéon no ostentaba la

condicion de dictamen pericial.

Por otro lado, esgrimié que, en atencion al interrogatorio de parte
celebrado especialmente con la declaracion del Ginico testigo presencial y
directo en cuanto a la ocurrencia del accidente -Sr. John Jairo Quintero
Prado-, debié6 ser diferente, puesto que, el mismo participé como implicado

directo del accidente.

De igual manera, senalé que, existio una erronea tasacion en la
estimacion de los perjuicios, debido que, las obligaciones indemnizatorias
no pueden constituirse al no haber sido probado en el plenario los
perjuicios alegados por el accionante y la responsabilidad ante estos; y que,

se configuraba asi, un aprovechamiento indebido.

Establecio que, en relacion con el dano moral, quedo en evidencia
que algunos de los menores de edad, hijos de la finada, si vivian con la

madre, pero que, otro de ellos no vivia con ella; situaciéon que, a su parecer,
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debib tenerse en cuenta criterios como la unidad de vida y la cercania entre

los implicados, para efectos de la aludida tasacion.

Hizo énfasis en que, los elementos de la responsabilidad civil, no se
encontraban configurados dentro del presente asunto, en vista de que, no
obraba prueba que acreditase mas alla de toda duda razonable, que el dano
reclamado por la parte demandante, tuviese nexo de casualidad efectivo
con los sujetos demandados y sea imputable a los sujetos asegurados por
su prohijada, ya que, de acuerdo con la conclusion del dictamen pericial
de IRS VIAL, quien invadio6 el carril parcialmente fue el conductor de la

camioneta, y este fue el hecho determinante del dano.

II. CONSIDERACIONES DE LA SALA

En vista de que en el presente proceso se reunen los requisitos
procesales y sustanciales para proferir decision de mérito y que no existen
irregularidades que invaliden lo actuado, se procedera a resolver de fondo la

apelacion recibida.

1. DEL PROBLEMA JURIDICO

Dilucida la Sala que el problema juridico en esta instancia se centra
en determinar si es acertada la decision del juez a quo, de encontrar probados
los elementos de responsabilidad civil extracontractual y en consecuencia
condenar al extremo pasivo al pago de los perjuicios materiales y morales por
el fallecimiento de la sefiora ANGELA CASTRILLON en accidente de transito
del 08 de julio del 2019, o, si por el contrario, se incurrié en una indebida
valoracion probatoria dentro del tramite, en especial del dictamen pericial
que fue aportado por la parte demandada, en contraste con el informe
documental anexado por los actores y la testimonial rendida por quien lo

elaboro Cesar Pérez Ceballos.

Para resolverlo, se examina la cuestion aterrizada en los reparos
formulados por los apoderados recurrentes, y una vez analizadas las pruebas
obrantes dentro del proceso, esta Corporacion determina de entrada, que los
reproches efectuados no tienen vocacion de prosperidad, lo que conllevara a

la confirmacion de la sentencia de primera instancia.
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2. DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, LAS
ACTIVIDADES PELIGROSAS Y EL NEXO DE CAUSALIDAD.

La responsabilidad civil extracontractual o aquiliana se enfila a
reparacion de los perjuicios derivados de un hecho danoso producido por un
tercero ante la prohibicion de causar dano a otro, configurandose un vinculo
juridico entre el causante como deudor y el afectado como acreedor de la
reparacion, emergiendo asi los presupuestos para la viabilidad de la accion
de reparacion por responsabilidad civil extracontractual a saber: la comision

de un hecho danino, la culpa del sujeto agente v la existencia de la relacion

de causalidad entre uno vy otra.

Ahora, de manera general, respecto de las actividades peligrosas, a la

victima le basta acreditar el ejercicio de la misma por su contendor, el dano

que padeciod v la relacion de causalidad entre aquella v éste, es decir y aqui

debe resaltarse, se trata dicho nexo causal el que debe existir entre la accion

de riesgo ejecutada por el agente acusado y el perjuicio ocasionado; al paso

que el demandado sélo puede exonerarse demostrando que el perjuicio no
fue producido por la actividad peligrosa, en tanto obedecio al devenir de un
elemento extrano y exclusivo, como la fuerza mayor o caso fortuito, la
intervencion de la victima o la de un tercero, circunstancias que rompen el

nexo causal citado.

Frente a lo anterior, considera la Corte Suprema de Justicia
desacertado, enfocar la defensa alegando la ausencia de culpa de los
enjuiciados, pero de ello, luego entonces surte inevitable contemplar que,
para fragmentar dicho vinculo por el imputado, primero debe estar
plenamente configurado tal nexo, con base en la concurrencia de actividades

peligrosas.

La Corte Suprema de Justicia en Sentencia SC3348-2020, Magistrado

Ponente: Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo! establecio:

“Al respecto, conviene precisar que el vinculo causal es una condicién necesaria
para la configuracion de la responsabilidad’, el cual sélo puede ser develado a
partir de las reglas de la vida, el sentido comun y la logica de lo razonable, pues
estos criterios permiten particularizar, de los antecedentes y condiciones que
confluyen a la produccion de un resultado, cudl de ellos tiene la categoria de
causa.

1 Sala de Casacion Civil. Corte Suprema de Justicia. SC3348-2020. Radicacion n.° 05001-31-03-013-2008-
00337-01. Bogota, D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2020).
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Para tal fin, «debe realizarse una prognosis que dé cuenta de los varios
antecedentes que hipotéticamente son causas, de modo que con la aplicacion
de las reglas de la experiencia y del sentido de razonabilidad a que se aludio,
se excluyan aquellos antecedentes que solo coadyuvan al resultado pero que
no son idéneos per se para producirlos, y se detecte aquél o aquellos que tienen
esa aptitud» (SC, 15 en. 2008, rad. 2000-673-00-01; en el mismo sentido SC, 6
sep. 2011, rad. 2002-00445-01).

Asi las cosas, en el establecimiento del nexo causal concurren elementos
facticos y juridicos, siendo indispensable la prueba -directa o inferencial- del
primero de ellos, para lograr una condena indemnizatoria. El aspecto material
se conoce como el juicio sine qua non y su objetivo es determinar los hechos o
actuaciones que probablemente tuvieron injerencia en la produccién del dario,
por cuanto de faltar no seria posible su materializaciéon. Para estos fines, se
revisa el contexto material del suceso, analizado de forma retrospectiva, para
establecer las causas y excluir aquellas que no guardan conexion, en términos
de razonabilidad. Con posterioridad se hace la evaluaciéon juridica, con el fin de
atribuir sentido legal a cada gestion, a partir de un actuar propio o ajeno, donde
se hara la ponderacion del tipo de conexioén y su cercania. (...)”

2.1 De la presuncion de culpa cuando la victima es un pasajero.

De manera frecuente en los juicios determinados por la
responsabilidad civil en escenarios donde la actividad peligrosa enmarca la
ocurrencia del hecho, se presenta la circunstancia en que la victima directa
del mismo, se encontraba ejerciendo igualmente la conduccion de un
vehiculo, situacion que amerita que, inevitablemente, la presuncion de la
“culpa” del agente demandado que delimita la jurisprudencia, se rompa, lo
que abre la puerta al debate sobre la equivalencia o asimetria de las
actividades peligrosas concurrentes. No obstante, a lo anterior, en el presente
caso, la victima ANGELA CASTRILLON, no se desempenaba como
conductora del vehiculo que abordaba y que estuvo involucrado en el
siniestro, sino que transitaba como una mera pasajera del mismo, por lo que
no puede predicarse de su parte alguna clase de participacion, control, poder

o incidencia en la dinamica del insuceso

Sobre ello, ha dicho la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de

Justicia lo siguiente:

“(...) En efecto, si peligrosa es la actividad que, debido a la manipulacién de
ciertas cosas o al ejercicio de una conducta especifica que lleva insito el riesgo
de producir una lesion o menoscabo, tiene la aptitud de provocar un
desequilibrio o alteracion en las fuerzas que —de ordinario- despliega una
persona respecto de otra (Cfme: cas. civ. de 4 de junio de 1992), la presuncién
de culpa que, por su ejecucion, ha entendido la jurisprudencia de la Corte que
consagra el articulo 2356 del Cédigo Civil, unicamente puede predicarse “en
aquellos casos en que el dario proviene de un hecho que la razoén natural permite
imputar a la incuria o imprudencia de su autor” (CLII, pag. 108, reiterada en
sent. de marzo 14 de 2000, exp. 5177), es decir, de quien tenia el gobierno o
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control de la actividad, hipdtesis ésta que “no seria aceptable en frente de un
tercero, como lo seria el peatén o el pasajero de uno de los automotores” (LLX,
pag. 1101).

De ahi que si_ con motivo de un choque de vehiculos resulta perjudicado o
lesionado uno de los pasajeros, en orden a determinar la responsabilidad. civil,
en estrictez, “no cabe hablar de colisiéon de actividades peligrosas y, en tal
virtud, la victima puede utilizar a su favor —como bien lo ha predicado la
doctrina- las presunciones del articulo 2356 del Cédigo Civil” . El pasajero u
ocupante, a no dudarlo, en su condicién de tal, no despliega —por regla general-
comportamiento alguno que pueda calificarse como peligroso. Su actividad, en
relacion con el automotor que lo transporta, de ordinario es tipicamente pasiva
Y, por tanto, incapaz de generar un riesgo de cara a la conducciéon material del
aquel. Muy por el contrario, esta sometido a uno de ellos: el que emerge de la
prenotada conduccion vehicular. Mutatis mutandis, el ocupante, en dichas
condiciones, no es mas que un mero espectador; un sujeto neutro
enteramente ajeno a la explotacion o ejecucion de la actividad
catalogada como peligrosa o riesgosa. Se trata, pues, de una “victima,
ajena en un todo a la actividad peligrosa que se predica del propietario
del otro vehiculo, a quien demanda, participante en el accidente” (cas.
civ. de 7 de septiembre de 2001; exp: 6171). (...) 2 (Resaltado propio)

2.2 Del hecho de un tercero.

Descartada entonces alguna responsabilidad de la victima en la
produccién del accidente de transito producto del cual falleci6 ANGELA
CASTRILLON, por haber sido solo pasajera en uno de los vehiculos
involucrados en el fatidico siniestro, el extremo demandado ha cimentado su
defensa al endilgar la responsabilidad del violento choque, en el actuar de la
camioneta que abordaba la victima, de la cual iba entonces conducida por

un tercero.

Atendiendo de este modo, que por devenir el fatal desenlace de la
actividad peligrosa de la conduccion del bus, conforme los argumentos
jurisprudenciales inicialmente citados, pudo verse como es posible romper
la presuncion de culpabilidad del extremo demandado a partir de la
acreditacion de un hecho extrano, siendo para el caso, el acto de un tercero,
al predicar que el siniestro se produjo por quien conducia la camioneta, y no

del conductor del bus relacionado a los demandados.

Sobre el hecho de un tercero, ha dicho la Corte Suprema de Justicia en

Sentencia SC4204-20213 lo siguiente:

2 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE CASACION CIVIL. Magistrado Ponente: Carlos Ignacio Jaramillo
Jaramillo. Ref. Expediente No. 6315. Bogota D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil uno (2001)

3 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE CASACION CIVIL. Magistrado Ponente: ALVARO FERNANDO
GARCIA RESTREPO. Radicacién n.° 05001-31-03-003-2004-00273-02. Bogota, D. C., veintidés (22) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021).
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“(...) Independientemente de si la responsabilidad extracontractual reclamada
estd estructurada en la culpa probada o en la presunta, el hecho de un tercero
puede operar como eximente de responsabilidad, cuando “aparezca
evidentemente vinculado por una relacién de causalidad exclusiva e inmediata
con el dano causado” (se subraya), al punto que si “no es la causa determinante
del dario no incide en ninguna forma sobre el problema de la responsabilidad”.

La Corte, en tiempo mucho mds cercano, preciso que para que “a la intervencion
de un tercero puedan imprimirsele los alcances plenamente liberatorios”, es
necesaria la concurrencia de las siguientes condiciones:

a) Debe tratarse antes que nada del hecho de una persona por cuyo obrar no
sea responsable reflejo el agente presunto, vale decir que dicho obrar sea
completamente externo a la esfera juridica de este ultimo;, b) También es
requisito indispensable que el hecho fuente del perjuicio no haya podido
ser previsto o evitado por el demandado, ya que si era evitable y no se
tomaron, por imprudencia o descuido, las medidas convenientes para
eliminar el riesgo de su ocurrencia, la imputabilidad a ese demandado
es indiscutible, lo que en otros términos quiere significar que cuando alguien,
por ejemplo, es convocado para que comparezca a juicio en estado de
culpabilidad presunta por el ejercicio de una actividad peligrosa, y dentro de
ese contexto logra acreditar que en la produccién del dano tuvo injerencia causal
un elemento extrano puesto de manifiesto en la conducta del tercero, no hay
exoneracion posible mientras no suministre prueba concluyente de ausencia de
culpa de su parte en el manejo de la actividad; c) Por tltimo, el hecho del tercero
tiene que ser causa exclusiva del dano, aspecto obvio acerca del cual no es
necesario recabar de nuevo sino para indicar, tan sélo, que es tnicamente
cuando media este supuesto que corresponde poner por entero el resarcimiento
a la cuenta del tercero y no del ofensor presunto, habida consideraciéon que st
por fuerza de los hechos la culpa de los dos ha de catalogarse como concurrente
y por lo tanto, frente a la victima, lo que en verdad hay son varios coautores que
a ella le son extranos, esos coautores, por lo comtin, estdn obligados a cubrir la
indemnizacion en concepto de deudores solidarios que por mandato de la ley lo
son de la totalidad de su importe, postulado éste consagrado por el articulo
2344 del Cédigo Civil (...)” (...)” (Negrilla por fuera del texto original)

3. DEL CASO CONCRETO

En primer lugar, los reparos del apoderado de la demandada
TRANSPORTE LA COSTENA VELOZ S.A.S. se despacharan de manera
desfavorable por cuanto los mismos se centraron en la valoracion de la
prueba de informe realizado por Cesar Augusto Pérez Ceballos, y el

testimonio que este mismo rindié sobre dicho documento.

Sobre ello, se observa que en audiencia inicial celebrada el 03 de
noviembre del 2022, la juez de primera instancia decreté que el mentado
informe habria de ser considerado dentro del tramite como una prueba
documental, y en ese mismo sentido ordeno la practica del testimonio de
Pérez Ceballos por haber sido quien lo elabor6 en el marco de la investigacion
penal que rodearon el caso. Dicha decision de la a quo no fue objeto de

recurso alguno. De lo anterior, puede extraerse, que, aunque lo anterior no
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se determino dentro del marco de la prueba pericial, ni tampoco guarda
correspondencia a esta clase de medio suasorio, no por ello debe demeritarse
la calidad que como prueba tienen tanto el informe, como las declaraciones
del ex policial como parte del acervo, el cual debia ser analizado por la
juzgadora de manera individual y global, en contraste con el marco factico

que rodea este asunto.

Ahora bien, aunque al momento de ser practicada la prueba
testimonial en audiencia del 23 de febrero del 2023, incurrio la a quo, en
inexactitudes técnicas al abordar algunas veces al testigo como si se tratase
de un perito experto, del desarrollo de los interrogatorios surtidos y la
contradiccion ejercida, pudo verse como solo se trato la declaracion de Pérez
Ceballos relacionada a los factores de elaboracion de su informe de
laboratorio del 04 de agosto del 2020, que en efecto, hace parte de las

pruebas documentales obrantes en este proceso.

Si bien es cierto, los medios suasorios discutidos no se decretaron con
base a los lineamientos de la prueba por informe, y mucho menos la pericial,
tal como se dijo, si se reconocieron a la luz de la prueba documental, y para
el caso, se complement6 a través del testimonio de quien realiz6 el mismo
dentro de la investigacion penal relacionada al siniestro objeto de litigio, y
que hizo parte activa de dicho tramite en su oportunidad a través del estudio
técnico de los acontecimientos como parte de la policia judicial, a través de

la orden que en su momento emitié la unidad de Fiscalia correspondiente.

Por otro lado, sobre los reparos del recurrente en contra de dicho
informe por haber sido utilizado registros fotograficos de Google Earth para
su elaboracion, o la falta del calculo de la velocidad de los vehiculos,
corresponden a factores que hacen parte de la apreciacion de su contenido
como dictamen técnico, situacion que se detallara mas adelante por esta
Sala, pero que no inciden en la validez que tales pruebas legalmente

decretadas tengan dentro del proceso.

De esta manera, siguiendo con los reproches realizados por la
apoderada judicial de SBS SEGUROS COLOMBIA, que igualmente abarcan
la valoracion probatoria tanto del informe y las declaraciones de Cesar Pérez
Ceballos, en contraste con el dictamen pericial aportado por esa entidad y

que fue realizado y sustentado por el profesional Diego Manuel Lopez de IRS
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Vial, argumentando dicha abogada que los actores no lograron acreditar los
elementos necesarios para la declaracion de la responsabilidad civil del
extremo pasivo, aduciendo que la version técnica de Pérez Ceballos, no tiene
ni mayor ni la misma fuerza suasoria que el dictamen pericial que fue
aportado, ademas de las declaraciones del también demandado JOHN JAIRO
QUINTERO, de quien se afirm6 que era el Ginico testigo del accidente con el

que se contaba en el proceso.

Esta ultima apreciacion de la recurrente se torna errada, teniendo en
cuenta que se escucharon los testimonios de Libardo Antonio Martinez,
oficial que no solo atendi6 de manera directa el siniestro, sino que fue el
encargado de elaborar el IPAT y el croquis, asi como también de los senores
Jorge Luis Jiménez Ramirez, Jorge Jiménez Martinez y David Fraija Castillo,
testigos presenciales de los hechos, quienes inclusive transitaban a pocos
metros de la camioneta momentos previos a la fatal colision. Tales
declaraciones y pruebas que en conjunto deben ser abordadas en su estudio

a partir de la sana critica.

El Informe Policial de Accidentes de Transito elaborado por el
patrullero Libardo Martinez, definié como hipétesis del accidente de transito
la 104 definida como “adelantar invadiendo carril de sentido contrario”.
Dentro de dicho documento no se especifico a cual de los dos participantes
en el siniestro se endilgo dicha causal, sin embargo, al momento de rendir
su testimonio dentro del proceso, el policial establecié que, desde su punto
de vista, ella correspondia al conductor del bus, puesto que el siniestro se
presenté en el carril por donde transitaba la camioneta en el sentido

Bosconia- Valledupar.

Contrario a ello, en el dictamen pericial elaborado por la empresa IRS
Vial, a través del fisico forense Diego Manuel Lopez Morales (archivo digital
06), se concluyo que la causal fundamental y determinante del accidente de
transito obedecio a la camioneta, al convertirse en riesgo al ocupar el centro
de la calzada y parte del carril izquierdo en sentido Pueblo Nuevo-
Valledupar, haciendo que los conductores que se desplazaban en sentido

contrario, como el bus, debieran realizar maniobras evasivas.

No obstante, lo anterior, de dicho informe llaman la atencion de la Sala

varios factores:
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Primeramente, el experto indicé que tuvo en cuenta solamente la
version del conductor del bus como testigo presencial de los hechos, aunque
aseguro que la vision subjetiva del mismo, no incidia directamente de los
resultados del informe los cuales eran calculados con base en la fijacion
planimétrica de la escena de los hechos. Por otro lado, grafico la secuencia
del siniestro tal como se observa en la imagen No. 25 de su dictamen,
determinando que la camioneta se movilizaba por la parte central de la via,
invadiendo con su lado izquierdo el carril contrario por donde transitaba en
el bus. Afirmoé que allegd a esa conclusion a partir del calculo angular de la
posicion final de los vehiculos y los danos que tuvieron los mismos, tal como
se observa en las imagenes 23 y 24 del dictamen. Por ultimo, al momento de
estudiarse la evitabilidad del siniestro, el perito abordé los tiempos de
reaccion de los conductores, sin embargo, no analizo6 ninguna variable
diferente a la que desencadeno el resultado, como lo era que el conductor del
bus hubiese girado hacia su derecha y no de manera radical hacia su
izquierda donde finalmente impactaria en el carril contrario con la

camioneta.

Por otro lado, tal como explico la juez de primera instancia, tanto el
dictamen pericial, como el informe elaborado por Pérez Ceballos coincidieron
dentro de la determinacion de las condiciones de modo, tiempo, lugar, asi
como las caracteristicas viales, apoyandose en las documentacion fotografica
del resultado del siniestro, sin embargo, difirieron desde la graficacion de la
dinamica del accidente tal como se observa de las paginas 33 al 38 de la
documental, donde puede verse como el técnico policial determino la
ubicacion de la camioneta de manera completa de su lado de la via, su arista
derecha, y no en el centro de la misma tal como dispuso el perito. De este
modo, llama la atencién que de manera contrastante el entonces Intendente
Cesar Pérez concluyese que el infortunado impasse habia sido determinado
por un factor humano, correspondiente al transitar del bus por el carril

contrario.

Por otro lado, los testigos Jorge Jiménez Martinez y David Fraija,
quienes conducian los vehiculos que seguian a la camioneta en la via
momentos antes de la colision, fueron coincidentes al afirmar que ésta nunca
invadio el carril contrario, ni traspaso la linea central amarilla, contrario a

las afirmaciones del perito.
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Ahora, si en gracia de discusion se acogieran las conclusiones del
perito Diego Lopez y se afirmara que la dinamica del siniestro fue tal como la
planted y la grafico, llama la atencion de esta Sala que la posicion inicial en
la que se ubico a la camioneta fuese efectivamente en el centro de la via,
pudiendo percibirse de manera clara que, en su mayoria, dicho automotor
se encontraba direccionado hacia su derecha, solo traspasando hacia el
carril contrario en una pequena parte de su lado izquierdo, luego entonces,
¢resulto prudente, adecuado y proporcional ante el transito central de la
camioneta, que la reaccion del bus se dirigiese a virar completamente hacia
su propia izquierda y ocupar por completo el carril de la direccion de la
camioneta con el fin de evitarla en vez de girar hacia la derecha como lo

determinaba la logica?

El demandado JOHN JAIRO QUINTERO PRADA sostuvo vehemente en
su interrogatorio, que al percibir la camioneta le era imposible haber girado
hacia su derecha porque en ese lado de la via, habia una montana a la que
no podia pegarle ante la posibilidad de ocasionar un accidente mucho mas
gravoso, dado que en el bus que conducia venian mas de 20 pasajeros a
bordo. Debe precisarse que el mismo demandado, afirmé que la camioneta
ocupaba por completo su carril, ello contrario no solo al dicho de los actores
y las pruebas presentadas incluido el informe de Pérez Ceballos, sino
también del mismo peritazgo en el que se apoyo la defensa de todos los
demandados, el cual, como se recuerda, ubico a la camioneta en la parte

central de la via.

Revisadas las fotografias del lugar del accidente, obrantes en el informe
técnico pericial de IRS, se percibe que la via en la que se genero el siniestro
cuenta con bermas para ambos carriles. Igualmente en la fotografia No. 3
(pagina 167 del archivo 060), donde expresamente se senala con detalle el
punto del impacto, puede verse de manera clara que si bien es cierto de lado
izquierdo en el sentido Pueblo Nuevo- Valledupar, donde se genero el fatal
choque, es mucho mas amplio que su lado contrario, no puede desconocerse
que de lado derecho, esto es por donde transitaba el bus, también se cuenta

con un espacio considerable, en especial si se tiene en cuenta la berma.

Por su parte, al momento de indagarse al perito Diego Manuel Lopez
sobre por qué el conductor del bus no giré hacia su propia derecha, en lugar
de ocupar por completo el carril contrario, este solo se limité a establecer que
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ello pudo hacer parte de la reaccion del mismo ante el peligro de la camioneta,
decision que pudo haber sido animada con base en la percepcion de
obstaculos de ese lado que hacian imperioso el viro hacia el lado contrario,
sin embargo afirmo que el giro era posible hacia la derecha o la izquierda con

el fin de evadir el transito de la camioneta.

Contraria a dicha vaga explicacion en la cual no se concretaron la
presencia o ausencia de obstaculos que imposibilitaran el accionar del bus
en su lado derecho, el ex policial Cesar Pérez Ceballos, fue claro y
contundente al establecer que el automotor de la parte demandada realiz6
una maniobra imprudente y desproporcionada al ingresar al carril de la
camioneta, donde manera evidente se genero el choque ante la reaccion de
esta ultima, que de manera mas que logica intenté evadir al bus,
apartandose hacia su propia derecha donde lo encontr6é hasta la tragica
colision. De la misma manera dicho testigo, quien tal como se recuerda, fue
encargado por la Fiscalia en la investigacion penal para verificar las
condiciones espaciales y temporales de los hechos, afirm6 lo siguiente al
rendir el interrogatorio del despacho y la contradiccion de las partes: “...)
Subjetivamente hablando, y aplicando los conceptos de seguridad vial, se
habla de que el espacio sobre el cual se desplazaba el vehiculo bus era
suficientemente amplio. Sumémosle el carril y la berma de aproximadamente
1,20 y tenia de espacio suficiente para transitar sobre el carril en el que se
desplazaba (...)”. Lo anterior, concuerda con el dicho de los testigos Jorge
Jiménez Martinez, Jorge Jiménez Ramirez y David Fraija Castillo, quienes se
encontraron presentes en la hora y lugar del siniestro y quienes afirmaron
que, del lado derecho del bus, no existia ninguna clase de obstaculo que le
impidiese moverse hacia su derecha, como dictaba la logica. De igual
manera, Pérez Ceballos prosigui6é su declaracion afirmando: “...) no habia
motivo ni justificacion para que (el bus) ingresara al carril contrario, ya que
podia permanecer en el suyo (...) el bus podia girar hacia su derecha y no su

izquierda e invadir el carril contrario (...)”".

De lo antes expuesto, concuerda esta Corporacion es que conforme los
criterios de la sana critica, ante la percepcion de un vehiculo que ocupa la
parte central de la via, excediendo solo en una pequena parte el carril por el
que se viene transitando, no resulta de manera ni medianamente prudente

que la reaccion se dirija a virar dramaticamente hacia el carril opuesto, y no

Pagina 18 de 23



PROCESO: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

RADICACION: 20001-31-03-005-2019-00242-01
DEMANDANTE: BELFOR CANEDO BELENO Y OTROS
DEMANDADO: SBS SEGUROS COLOMBIA S.A. Y OTROS

orillarse hacia la derecha de una via amplia, que cuenta con berma y zona
verde de ese mismo lado, salvo que le sea imposible realizarlo por un factor

ajeno y/o fortuito.

Retomando la afirmacion del conductor demandado, quien aseguro
que de lado derecho habia encontrado una montana que le hacia imposible
el giro hacia alli, llama la atencion que en la fijacion fotografica del siniestro
que obra no solo en el dictamen pericial de IRS Vial, sino en el informe Policial
presentado por Pérez Ceballos, en efecto puede percibirse en el lado contrario
de la via donde se registro el siniestro, una formacion montanosa, sin
embargo, dicho policial explico de manera textual lo siguiente: “Sobre el
costado derecho por donde se desplazaba el vehiculo bus, en el sentido
Bosconia- Valledupar, se presentaba un corte de cerro, pero esto se encuentra
posterior a la zona del impacto que fue identificada (...)”. Dicha afirmacion
cobra sentido, puesto que la dinamica del accidente se presenté muchos
metros antes de dicho punto donde finalmente los vehiculos tuvieron su

posicion terminal ocasionada por el violento impacto.

Ahora bien, pese a que los testigos antes mencionados no solo
afirmaron, sino que también coincidieron en que el bus venia adelantando
un vehiculo tipo nifiera de color blanco y por ello habia no solo invadido el
carril de la camioneta sino que ello le habia imposibilitado la evasion del
choque hacia su sentido derecho como era lo mas logico, lo anterior no pudo
ser demostrado a partir de ningun registro del accidente, determinandose
inclusive por el ex policial Ceballos que no existen elementos que permitan

asegurar que el bus iba adelantando a un tercer vehiculo.

No obstante lo anterior, si algo es cierto, es que el fatal choque se
genero en el carril contrario al sentido vial del bus, y si algo emergio evidente
es que de esta manera se genero una violenta, irregular y garrafal invasion
por parte de este al carril de la camioneta, quien aunque se acepte que
ocupaba el transito central de la via, repunta descabellado y contrario a las
normas de la sana critica, que el bus no vea otra manera de evadirla mas
que ocupando el lado contrario, en vez de orillar su sentido hacia la derecha,
donde contaba con berma y espacio suficiente, tal como dictaba la logica, y
de manera similar, como actué la misma camioneta que ante su maniobra
de evasion buscando su propia derecha se encontré de manera violenta con
el bus quien cerr6 ese paso.
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De esta manera, no se encuentra que el extremo pasivo, lograse
romper la presuncion de culpabilidad de su actuar, y mucho menos el nexo
de causalidad que lo amarra ante la buscada responsabilidad civil pretendida
por los actores, pues del analisis global del acervo, logra establecerse que el
fatal accidente de transito fue determinado por el actuar del automotor
relacionado a la parte demandada, por lo que resultan procedentes las

pretensiones de los demandantes.
3.1 Sobre el dano moral

En Sentencia SC9193-2017 del 28 de junio del 2017, la Sala de
Casacion de la Corte Suprema de Justicia*, determiné sobre los perjuicios

morales lo siguiente:

“La caracteristica fundamental de esta clase de danos es que son
econdmicamente inestimables, pues no corresponden a costos o gastos
sufragados, ni a beneficios pecuniarios legitimamente esperados, aunque si
tienen un valor para su titular. {(...)

La tasacion de los danos no patrimoniales esta dada por el criterio de
razonabilidad del juez, pues esta nocién intelectiva le permite determinar en
cada caso concreto si la medida simbélica compensatoria es equitativa,
suficiente, necesaria y adecuada para consolar a la victima por la pérdida de
sus bienes inmateriales e inestimables en dinero, como son su integridad
psicofisica, su honra y buen nombre, su dignidad, su proyecto de vida, o sus
sentimientos o afectos.” (Subrayado por fuera del texto original)

Asi mismo, en Sentencia SC5686-2018 de la Sala de Casacion Civil de

la Corte® se estudi6 lo siguiente:

“Cuando el examen de la situaciéon base de la responsabilidad civil se enfoca
en la existencia del danio resarcible, que en materia procesal equivale a su
prueba, acuden a su esclarecimiento todos los medios de conviccién que, licitos
y conducentes ofrezcan directa o indirectamente, individualmente o en conjunto,
un panorama tal que persuada al juzgador de la clara configuracién de este
elemento esencial del débito aludido.

Tratandose de perjuicios morales, las maximas de la experiencia, el sentido
comun y las presunciones simples o judiciales que brotan las mds de las veces
de la situacion de hecho que muestra el caso sometido a consideraciéon del juez
seran suficientes a los efectos perseguidos. Es sabido que no hay prueba
certera que permita medir el dolor o la pena, ni menos cuando han pasado afos
desde el acaecimiento del evento darioso. De tal modo que, ante la imposibilidad
de una prueba directa y de precisar con certidumbre absoluta si existe o no y
en qué grado el dolor, congoja, pdanico, padecimiento, humillacion, ultraje y en
fin, el menoscabo espiritual de los derechos inherentes a la persona de la
victima, como consecuencia del hecho lesivo, opta vdlidamente el juez por
atender a esas particularidades del caso e inferir no sélo la causacion del

4 Magistrado Ponente: ARIEL SALAZAR RAMIREZ. Radicacién n°® 11001-31-03-039-2011-00108-01.
5 Magistrada ponente: MARGARITA CABELLO BLANCO. Radicacién No. 05736 31 89 001 2004 00042 01.
Diecinueve (19) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).
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perjuicio sino su gravedad. Es que el dario moral se manifiesta in re ipsa, es
decir, por las circunstancias del hecho y la condicién del afectado.

(-..), como lo ha reconocido de antarno esta Corporacion, es la que procede de los
estrechos vinculos de familia a efectos de deducir los perjuicios morales que
padecen los allegados a la victima directa, en atencion a gue se presume, por
los dictados de la experiencia, que entre ésta y aquellos existen fuertes lazos de
afecto por lo que, sin duda, el interés juridico tutelado y transgredido con el acto
danoso no es, en criterio de la Corte, unicamente el dolor psiquico o fisico dado
qgue este suele ser una consecuencia (pero no la unica) de la trasgresiéon a un
derecho inherente a la persona, a un bien de la vida o un interés licito digno de
proteccién, como en este caso son las relaciones de la familia como ntcleo
esencial de la sociedad, dolor gue quizds no se manifiesta en infantes ni menos
en recién nacidos, pero no por ello ha de concluirse gue el menoscabo a un bien
extrapatrimonial de que gozaba o podia llegar a gozar ese menor no deba ser
objeto de resarcimiento. (...)” (Subrayado y negrilla por fuera del texto original)

Los criterios jurisprudenciales expuestos, golpean de manera
contundente las apreciaciones de la apelante al determinar que no existe
prueba alguna de los danos morales de los demandantes. Obsérvese que los
actores corresponden al companero sentimental de la victima ANGELA
CASTRILLON, asi como sus hijos, de quienes se predica y es facilmente
deducible, la extrema congoja, tristeza, dolor y zozobra generada a partir de
la muerte repentina y tragica de su pareja y madre, la cual ademas puede
percibirse de manera palpable a partir de sus declaraciones rendidas en sus

interrogatorios de parte.

Por otro lado, tampoco son de recibo de esta Sala, los reparos de la
recurrente al determinar que debe ser desvirtuado el dafno moral de un hijo,
tan solo por vivir por fuera del hogar de su madre, en una ciudad diferente,
pues dicho hecho, no corta, ni permea, ni mucho menos menoscaba de forma
alguna tal fuerte vinculo como lo es el materno-filial, mas cuando
corresponde al trasegar normal de la vida, que los hijos se separen de su
progenitora y construyan su proyecto de vida, independientemente de si es
en un lugar diferente, no significando lo anterior que por ello su relacion se
vea afectada o disminuida. Resulta claro que MIGUEL ANGEL CASTRILLON,
hijo mayor de la senora ANGELA, tenia intacto el vinculo con su madre, a
quien califico como su guia y soporte, y quien le brindo todas las
herramientas para construir su propio camino, no resultando bajo ningun
contexto que se desmerezca su indemnizacion bajo el argumento de que se
encontrase por fuera del techo de su nucleo familiar, al cual siempre se

encontro vinculado a pesar de vivir en otro lugar por motivos profesionales.
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Corolario de lo expuesto, los reproches interpuestos por los apelantes,
no lograron derribar los argumentos que sustentaron la decision de la juez
de primera instancia, no pudiendo erradicar la presunciéon de culpa a partir
de la actividad peligrosa desempenada por el bus relacionado al extremo
demandado, asi como el nexo de causalidad que encadené el dano causado
al comportamiento desplegado por el conductor de ese automotor con la
ocurrencia del siniestro. Tampoco se pudo desprestigiar la condena
determinada por la a quo, por concepto de los perjuicios morales de los
actores con ocasion del fallecimiento de su madre, y pareja, ANGELA

CASTRILLON.

Por lo visto, la decision adaptada por la juez primaria es acertada,
frente a lo que se colige de los elementos suasorios recaudados y el analisis
probatorio realizado, siendo basta la razéon la que aqui se estudia, no
determinandose modificacion alguna frente a la providencia objeto de la

apelacion.

Como no prospera el recurso interpuesto, las entidades recurrentes
seran condenada en costas y se fijaran agencias en derecho en la suma
equivalente a un (1) salario minimo legal mensual vigente, que incluira el
Juzgado de primera instancia en la liquidacion de costas de conformidad

al articulo 366 del C. G. del P.

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil - Familia - Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Valledupar, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Civil
del Circuito de Valledupar el dia diecisiete (17) de abril del dos veintitrés

(2023), dentro del proceso verbal de la referencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de esta instancia a las demandadas
recurrentes TRANSPORTE COSTENA LA VELOZ y SBS SEGUROS
COLOMBIA S.A. Como agencias en derecho se fija la suma equivalente a
un (1) salario minimo legal mensual vigente, que seran liquidadas de
manera concentrada por el Juzgado de primera instancia en atencion a lo
previsto en el articulo 366 del Codigo General del proceso.
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TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al

Juzgado de origen para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

@@7@%

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ
Magistrado Ponente

EDUARDO JOSE CABELLO ARZUAGA
Magistrado

OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
Magistrado
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