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DECISION: CONFIRMA AUTO

Valledupar, siete (07) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto contra el
auto proferido el 4 de noviembre de 2021, por el Juzgado Laboral del
Circuito de Aguachica, mediante el cual nego el incidente de nulidad elevado

por indebida notificacion, dentro del proceso de la referencia.
ANTECEDENTES.

ULISES ARIAS LEON por medio de apoderado judicial, presento
solicitud de ejecucion de la sentencia dictada el 10 de marzo de 2021, por
el Juzgado Laboral del Circuito de Aguachica; en consecuencia, pide que se
libre mandamiento de pago a su favor y en contra de IVAN SANTIAGO
QUINTERO por la suma total de $86.648.256 por concepto de las acreencias
laborales que le fueron reconocidas, mas los intereses que se causen hasta

que se verifique el pago de la obligacion.

Recibida la actuacion por el Juzgado Laboral del Circuito de
Aguachica, mediante auto del 10 de mayo de 2021, procedi6 a librar
mandamiento de pago a favor de Ulises Arias Leon y en contra de Ivan
Santiago Arias por valor de $90.283.777, ademas de la sancion moratoria
desde el 8 de mayo de 2021 hasta que se pague la totalidad de lo debido.
Correlativamente, decretd6 medidas cautelares y ordeno la notificacion

personal de la parte ejecutada.

Seguidamente, el apoderado judicial de la parte ejecutada formuloé

incidente de nulidad, con fundamento en la causal 8 del articulo 133 del
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Codigo General del Proceso. Para lo cual recapituldé que, en la inicial
demanda ordinaria laboral presentada por el aqui ejecutante, se indicé como
lugar de notificacion del demandado Finca Villa del Socoro, en la vereda
Sanin Villa, municipio de Rio de Oro, Cesar, cuando su lugar de residencia
es en la ciudad de Valledupar, especificamente en el Conjunto Cerrado

Maria Isabella, segun la certificacion adjunta.

Afirma que, tal yerro acaecido desde el escrito de la demanda y
posteriormente en la notificacion del auto admisorio del 7 de marzo de 2017,
hace evidente una indebida notificacion, que originé una vulneracion al
debido proceso, defensa y contradiccion, al derecho de publicidad y al
derecho a estructurar una defensa técnica para la época de las actuaciones
realizadas por este despacho, en condiciones de igualdad como cualquier
demandado en un proceso de esta naturaleza, dada la situacion de
calamidad en su salud de mi poderdante, quien se encuentra desde la fecha
del inicio del proceso con un cancer terminal y que a la actualidad estd

agotando su existencia.

En esos términos, solicita que se declare la nulidad absoluta del
proceso ordinario laboral radicado bajo el numero 201700046-00, asi como
de las actuaciones surtidas en el presente tramite ejecutivo por ser
consecuencia del génesis de aquel proceso. Ademas, se decrete el

levantamiento de las medidas cautelares.
PROVIDENCIA RECURRIDA.

Mediante auto proferido el 4 de noviembre de 2021, la juzgadora de
instancia neg6 la nulidad planteada por indebida notificacion, al considerar
que el tramite de notificaciones del proceso ordinario laboral primigenio fue
realizado conforme a los postulados que regula el tema bajo estudio, sin

omitirse presupuesto alguno.

Al respecto, senala que, a folios 22 a 26 del expediente ordinario
laboral, se evidencia el envio de las citaciones para diligencia de notificacion
personal dirigido a la direccion suministrada por la parte demandante, esto
es, Finca Villa Del Socorro, Vereda Sanin Villa de Rio de Oro Cesar, las cuales
cuentan con constancia de entrega segun certificacion de la empresa de
servicio postal. Que, igualmente a folio 27 a 37 obra constancia de

mensajeria y anexos de la citacion por aviso, en las que se verifica la entrega
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y, que el destinatario si vive o labora en ese lugar. Sin embargo, como el
demandado no comparecio al despacho en el término legal que tenia para
ello ni promovi6 actividad alguna para la notificacion y la contestacion de la
demanda, la parte demandante solicitd su emplazamiento, conforme al

articulo 29 del C.P.T y de la SS., como se observa a folio 38 del expediente

Por ultimo, tuvo por notificada por conducta concluyente a la parte

ejecutada, del auto que libré6 mandamiento ejecutivo.

RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION.

Inconforme con la decision, el apoderado judicial de la parte ejecutada
presento recurso de reposicion en subsidio de apelacion, con el cual insiste
que su lugar de residencia es el Conjunto Cerrado Maria Isabella de la
ciudad de Valledupar, desde hace mas de hace mas de 7 anos, y que tiene
en arriendo la finca Villa del Socoro, desde el 21 de febrero de 2017, razon

por la que no vive ni labora en ese lugar.

A continuacion, el juez mediante providencia del 20 de enero de 2022,
nego6 el recurso de reposicion por extemporaneo y, al ser procedente el
recurso de apelacion presentado como subsidiario, lo concedio en el efecto

suspensivo.

CONSIDERACIONES.

Sea lo primero advertir, como aclaracion previa, que el conocimiento
que tiene esta Corporacion sobre el auto apelado, se encuentra habilitado
por el numeral 6 del articulo 65 del C.P.T y de la SS, al disponer que es
apelable el auto proferido en primera instancia que decida sobre nulidades

procesales.

De acuerdo con los términos del recurso de apelacion propuesto por la
parte ejecutada, el problema juridico sometido a consideracion de este
Tribunal se contrae en determinar si se encuentra ajustada a derecho la
decision de la jueza de primera instancia de negar la nulidad propuesta por
el ahora ejecutado, al considerar que el tramite de notificaciones del proceso
ordinario laboral que antecedi6o a esté, fue surtido en debida forma, de

conformidad con los parametros legales establecidos.
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Ese problema juridico sera resuelto declarando acertada esa decision,
pero no por los argumentos esgrimidos por la A-Quo, sino al encontrarse
claramente probado en el caso de autos que, como la nulidad por indebida
notificacion fue invocada después de emitida la sentencia que puso fin al
proceso ordinario laboral y no tuvo origen en la misma, no fue debidamente
alegada en la oportunidad legal ni por los medios legalmente establecidos
para esos menesteres, conforme con lo preceptuado en el articulo 134 del
Codigo General del Proceso, aunado al hecho que no resulta procedente
anular la actuacion surtida dentro del aquel proceso, dado que atentaria

contra el principio de seguridad juridica.

Las causales de nulidad obedecen a la necesidad de determinar qué
vicios afectan el proceso, en tal forma que las actuaciones surtidas pierden
su efectividad de manera total o parcial. Tales causales son taxativas y
deben ser declaradas por el juez, para de esa manera, controlar la validez
de la actuacion procesal y asegurar a las partes el derecho constitucional al

debido proceso.

Las nulidades procesales se encuentran estrechamente aferradas a los
principios de especificidad, en tanto solo se pueden invocar las causales
taxativamente senaladas en la ley; de proteccion, relacionado con el interés
de quien reclama la nulidad por el perjuicio que se deriva de la actuacion
irregular y; de convalidacion, en el sentido de que solo se puede declarar la
invalidez de la actuacion procesal, siempre y cuando los vicios no hayan
sido saneados. De suerte que, no es suficiente la simple omision de una
formalidad procesal para que la autoridad judicial pueda decretar la
invalidez de lo actuado, pues resulta irrefutable, ademas, que el hecho que
dé origen a la nulidad que se pretenda, se encuentre expresamente senalado
en la ley, que sea trascendente para el afectado y que no haya sido saneado,

conforme lo estatuye la norma procesal.

En materia laboral, hemos de acudir a la regulacion contenida en el
Codigo General del Proceso cuando en la codificacion que rige la materia no
encontramos norma aplicable para adelantar la tramitacion, como en
cuanto a las nulidades se trata; esa aplicacion analégica se encuentra
autorizada por el articulo 145 de la codificacion procesal laboral y de la

seguridad social.
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Para el caso bajo estudio, se tiene que la causal de nulidad invocada
es la consagrada en el numeral 8 del articulo 133 del Codigo General del

Proceso, que de manera textual establece:

“Cuando no se practica en legal forma la notificaciéon del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o
de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico
o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser citado.

(...)".

En cuanto a la oportunidad y el tramite de las nulidades, el articulo
134 siguiente prevé que podrdn alegarse en cualquiera de las instancias
antes de que se dicte sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren

en ella.

De ese precepto normativo, se deduce claramente que los extremos
procesales pueden alegar la nulidad en cualquier momento con anterioridad
a la sentencia, e inclusive después de dictada la misma, pero solo

exclusivamente cuando aquella haya acaecido en ella.

No obstante, a lo anterior, el inciso segundo de ese mismo articulado,
dispone que la nulidad por indebida representacién o falta de notificacion
o emplazamiento en legal forma, o la originada en la sentencia contra la cual
no proceda recurso, podra también alegarse en la diligencia de entrega o
como excepcion en la ejecucion de la sentencia, o mediante el recurso de

revision, si no se pudo alegar por la parte en las anteriores oportunidades.

De modo que, pese a la limitacion expuesta inicialmente frente a la
oportunidad y tramite de las nulidades, en casos como el que aqui nos
ocupa, de indebida notificacion, se permiten otras oportunidades y medios

para invocarlas.

En consonancia con lo anterior, el inciso segundo del articulo 442 de

la misma codificacion preceptua:

“La formulacién de excepciones se someterd a las siguientes reglas: {(...)

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una
providencia, conciliacion o transaccién aprobada por quien ejerza funcién
jurisdiccional, sélo podran alegarse las excepciones de pago, compensacion,
confusioén, novacién, remision, prescripcion o transaccion, siempre que se basen
en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida
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representacion o falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la
cosa debida.”

En el presente asunto, tenemos que Ulises Arias Leon promovio
proceso ejecutivo a continuacion de ordinario laboral en contra de Ivan
Santiago Quintero, para obtener la ejecucion de la sentencia proferida en la
audiencia celebrada el 10 de marzo de 2021, por el Juzgado Laboral del
Circuito de Aguachica — Cesar, donde se reconocieron unos derechos
laborales a favor del demandante. Siendo asi, el 10 de mayo siguiente, la
jueza libré6 mandamiento de pago, ordenando a su vez la notificacion de la

parte ejecutada.

Ahora, en lo que interesa al recurso de alzada, se observa que
mediante memorial presentado el 6 de octubre de 2021, la parte ejecutada
solicitoé la declaratoria de nulidad del proceso ordinario laboral primigenio
radicado bajo el numero 201700046-00, y como consecuencia la del
ejecutivo seguido a continuacion, tal como se indica en las pretensiones del

incidente.

Bajo esos supuestos facticos, de entrada, ha de decir esta Sala que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 134 en consonancia con el 442
del Codigo General del Proceso, dicha causal de nulidad ha de proponerse
como excepcion de fondo dentro del proceso ejecutivo que prosiguié al
ordinario y del cual se originoé la ejecucion de la sentencia alli emitida, siendo
ese el unico remedio procesal disennado por el legislador en asuntos labores

para corregir los yerros eventualmente que se hubiesen cometido.

Sobre el particular, la Corte Constitucional en sentencia T 565 de

2006 se pronuncio en el siguiente sentido:

“ En todo caso, como lo que se pretende frente a las empresas demandantes,
es la satisfaccién de la condena impuesta en el proceso ordinario laboral, a
través del adelantamiento del proceso ejecutivo subsiguiente ante el mismo juez
de conocimiento, conforme lo reconoce el articulo 335 del Cédigo de
Procedimiento Civil, se pregunta esta Corporacién: ¢Si existe algun medio de
defensa judicial que le permita al demandado en el proceso ejecutivo que sigue
a continuacion del ordinario, alegar el defecto de la falta de notificacion del auto
admisorio de la demanda del proceso cognoscitivo?

Al respecto, el inciso 3° del articulo 143 del Cédigo de Procedimiento Civil, el
cual se aplica por analogia al procedimiento laboral, establece que: “La nulidad
por indebida representacion o falta de notificaciéon o emplazamiento en legal
forma, podra también alegarse durante la diligencia de que tratan los articulos
337 a 339, o como excepcion en el proceso que se adelante para la
ejecucion de la sentencia, o mediante el recurso de revisién si no se alegoé por
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la parte en las anteriores oportunidades. La declaracion de nulidad sélo
beneficiara a quien la haya invocado, salvo cuando exista litisconsorcio
necesario”. En este orden de ideas, el mecanismo de defensa judicial que se
reconoce en el procedimiento laboral para corregir la deficiencia procesal
previamente senialada, consiste en alegar como excepcion de fondo al
mandamiento de pago, la nulidad por falta de notificacion del auto que admitié
la demanda en el proceso ordinario laboral. Asi lo ha reconocido expresamente
la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Laboral, en los siguientes
términos:

“(...) Por otra parte, no resultaba posible que dentro del proceso ejecutivo se
anulara lo actuado en el proceso ordinario que ya habia concluido por sentencia
ejecutoriada. Una cosa es que se autorice alegar la nulidad por indebida
representacion o falta de notificacion o emplazamiento en legal forma
como excepcion en el proceso que se adelante para la ejecucion de la
sentencia, y otra diferente que en el juicio ejecutivo se pueda anular un
proceso de conocimiento ya concluido y sobre el que recayé una
sentencia.

La circunstancia de que por economia procesal la ley haya permitido la ejecucion
de la sentencia a continuacién del juicio ordinario y dentro del mismo
expediente, no significa que en modo alguno pueda confundirse un proceso con
otro ni que cada uno pierda la autonomia que le es propia. Esa posibilidad de
adelantar el juicio ejecutivo a continuacioén del ordinario, que conlleva evidentes
ventajas de tipo prdctico, no autoriza a considerar los procesos, refundiéndolos,
como uno solo, no por consiguiente a suponer que el curador que actué en el de
conocimiento, ya concluido, contintia siéndolo para la ejecucion como
erroneamente lo dispuso el a quo (folio 113), pues cada juicio conserva Su
diferente naturaleza y estructura, sus objetivos y caracteristicas particulares y
auténomas, y aun, para algunos efectos, sus propias causales de nulidad.

De ahi que no sea admisible, como equivocamente lo decidieron ambos
falladores de instancia, que dentro del tramite del juicio de ejecuciéon pueda
anularse lo actuado en el proceso cognoscitivo. Lo contrario equivaldria a
permitir, contra toda légica, que un juez de primera instancia pudiera anular no
sélo su propia sentencia definitiva, después de haberla declarado firme, sino
también la sentencia ejecutoriada de su superior, o inclusive la de un juez
distinto en el evento de que la ejecucion se llevara a cabo ante uno diferente al
que dicté la providencia que sirve de base del recaudo ejecutivo. {(...)

Lo procedente, entonces, cuando se adelanta un juicio ejecutivo laboral con base
en una sentencia dictada en otro proceso en el cual se haya efectivamente
incurrido en causal de nulidad por indebida notificacion o emplazamiento del
demandado, sera declarar probada la excepcion correspondiente, que
hara inejecutable la sentencia contra el excepcionante y sélo contra él”.
-negrilla propia-

En razon a lo anteriormente expuesto y con base en los lineamientos

dados por la Corporaciéon en la jurisprudencia transcrita, es claro que la

indebida notificacion que invoca la parte ejecutada debe alegarse dentro del

término oportuno como excepcion de fondo al interior del proceso ejecutivo

seguido a continuacion del ordinario, y exclusivamente con el fin de hacer

inejecutable la sentencia emitida en ese proceso, diferente a lo peticionado

por el extremo apelante ya que persigue dejar sin efecto todo el tramite

surtido dentro del proceso ordinario laboral, lo que deviene improcedente
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puesto que atentaria contra el principio de seguridad juridica que debe

gobernar en toda actuacion procesal.

Puesta de esa manera las cosas, es clara la improcedencia de la
nulidad propuesta por la pasiva, por lo que habra de confirmarse, pero por
las razones aqui expuestas, la providencia del 4 de noviembre de 2021
proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de Aguachica. Al despacharse
de manera desfavorable el recurso interpuesto, se condenara en costas a la

parte recurrente.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE VALLEDUPAR, SALA DE DECISION CIVIL - FAMILIA - LABORAL,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el cuatro (4) de noviembre de dos
mil veintiuno (2021), por el Juzgado Laboral del Circuito de Aguachica —
Cesar, mediante el cual nego el incidente de nulidad elevado por la parte
ejecutada, dentro del proceso que quedd plenamente identificado al inicio

de esta providencia, de conformidad con las razones aqui expuestas.

SEGUNDO: CONDENAR en costas en esta instancia a la parte recurrente.
Se fijan como agencias en derecho en su contra la suma de un (1) SMLV, la
liquidacion de costas se efectuara de manera concentrada por el juzgado de
primera instancia, en atencion a lo previsto en el articulo 366 del Codigo

General del Proceso.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto devuélvase la encuadernacion al

Juzgado de origen para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@;@ﬁ%

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ
Magistrado ponente
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OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
Magistrado

_(AUSENCIA JUSTIFICADA)
HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado
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