Republica de Colombia
Tribunal Superior Del Distrito
Judicial De Valledupar
Sala Cuarta de Decision Civil — Familia — Laboral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado ponente

REFERENCIA: ESPECIAL LABORAL-FUERO SINDICAL
RADICACION: 20178 31 05 001 2021 00241 01
DEMANDANTE: CONSORCIO MINERO UNIDO S.A.
DEMANDADO: DEIBER ENRIQUE MONSALVO TEJEDOR

Valledupar, veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022, decide la
Sala de manera escrita los recursos de apelacion interpuestos por la parte
demandada contra los autos proferidos por el Juzgado Laboral del

Circuito de Chiriguana, el 16 de marzo de 2023.

I.- ANTECEDENTES

La promotora del juicio presentd demanda especial en contra de
Deiber Enrique Monsalvo Tejedor, para que se ordene el levantamiento
del fuero sindical del que es beneficiario, en consecuencia, se autorice su

despido.

En respaldo de sus pretensiones narré que entre la empresa y el
demandado se celebr6 contrato de trabajo a término indefinido que inici6
el 22 de mayo de 2001. El ultimo cargo desempenado por el trabajador es
supervisor de mina y prestaba sus servicios en la mima La Jagua ubicada

en el municipio de La Jagua de Ibirico.

Aduce que el demandado fue elegido miembro de la comision
estatutaria de reclamos de la organizacion sindical denominada Sindicato
Nacional de Trabajadores de la Industria Minera, Extractiva,
Petroquimica, Agrocombustible y Energética -Sintramienergetica-,

eleccion que fue comunicada a la empresa el 24 de marzo de 2020.
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Refiere que, las operaciones mineras de la Empresa fueron
suspendidas desde el 24 de marzo de 2020, inicialmente con fundamento
en circunstancias de fuerza mayor, en el marco de la pandemia del Covid-
19 y, como consecuencia directa de la oposicion de las autoridades y
comunidades del area de influencia de la Mina La Jagua a la continuidad
de las operaciones mineras, hicieron inviable la operacion, por lo que
solicitaron a la Agencia Nacional de Mineria (ANM), autorizacion para

suspender temporalmente de la operacion minera de la Mina La Jagua.

Menciono6 que mediante la Resolucion VSC 172 de 5 de mayo de 2020
la Agencia Nacional de Mineria (ANM) autorizé mantener la suspension
temporal de sus operaciones, lo cual estaria vigente por el término del
aislamiento preventivo obligatorio ordenado por el Gobierno Nacional,

hasta el 31 de agosto de 2020.

El 3 de julio de 2020 la empresa presentdé nueva solicitud de
suspension, esta vez con fundamento en lo previsto en el articulo 54 de
la Ley 685 de 2001, por razones economicas y técnicas que impidan de
forma transitoria su continuidad, lo que fue rechazada. Ante la
mencionada decision, la empresa decidié renunciar al contrato minero, lo
cual fue aceptada por la ANM mediante Resolucion VSC 980 de 3 de
septiembre de 2021, declarando la terminacion del Contrato Minero, con
el consecuente inicio a su fase de liquidacion, proceso que en la

actualidad se adelanta.

En audiencia del 16 de marzo de 2023, Deiber Enrique Monsalvo
Tejedor y el sindicato Sintramienergética contestaron la demanda,
oponiéndose a las pretensiones. Aceptaron los hechos concernientes a la
relacion laboral y foral. Propusieron en su defensa las excepciones previas

de:

Prescripcion: Sefialé que en cuanto a las medidas por las supuestas
complicaciones economica que vive la empresa, este tomo medidas desde
el ano 2020, encontrandose a la fecha prescrita cualquier actuacion legal

que pretenda hacer valer la empresa.
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Pleito pendiente: Teniendo en cuenta la informacion suministrado
por la entidad empleadora, se puede observar que a la fecha la empresa
solicit6é al Ministerio de Trabajo permiso colectivo para despedir el cual no
ha sido resuelto. Ademas, en la actualidad cursa ante el Tribunal
Administrativo del Cesar proceso de nulidad simple Prodeco Radicado
2022-00280- 00 instaurado por las organizaciones sindicales
“SINTRAMIENERGETICA” y “SINTRACARBON”. contra la Agencia
Nacional de Mineria y las empresas que conforman el Grupo, el cual tiene
como objeto dejar sin efecto el acto administrativo que autorizo la entrega

de tres de los cinco titulos mineros.

En el mismo sentido, es importante senalar que las referidas
organizaciones sindicales interpusieron recurso de nulidad frente a la
Resolucion que autorizo la entrega de los contratos 285-95, 044-89y 109-
90, frente a la cual hay concepto positivo de aplicacion de las medidas

cautelares emitido por la Procuraduria General de la Nacion.

Falta de integracion del litis consocio necesario, manifiesta que
en el presente litigio se hace necesaria la integracion a la empresa
PRODECO S.A. y GLENCORE, debido a que, conforme a sus certificados
de Existencia y representacion legal, la primera sirve de garante,
codeudora o fiadora de obligaciones contraidas por la empresa
demandante, y la segunda ejerce situacion de control de manera indirecta
sobre la sociedad de la referencia a través de la sociedad GLENCORE

INTERNACIONAL AG.

Inepta demanda, al invocar los articulos 100 y 82 numeral 5 del
CGP, aduce que la demanda plantea hechos que son conceptos de la

entidad demandante.

Por otra parte, solicitaron como prueba, que el despacho oficie a: 1)
Juzgado Séptimo Administrativo de Valledupar, para que allegue copia de
todo el proceso de accion de tutela radicado bajo el numero
20001333300720220043800 donde actia como accionante la
organizacion sindical SINTRAMIENERGETICA. 2) Ministerio de Minas y
Energia con el fin de informar el estado actual del proceso de Plan de

Cierre adelantado por la empresa Carbones de la Jagua, Consorcio Minero
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unido, Calenturita y PRODECO. 3) Agencia Nacional Minera con el fin de
informar el estado actual del proceso de Plan de Cierre adelantado por la
empresa Carbones de la Jagua, Consorcio Minero Unido, Calenturita y
PRODECO. 4) AL Tribunal Administrativo del Cesar, proceso de nulidad
simple instaurado por “SINTRAMIENERGETICA” y “SINTRACARBON”.
contra la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA y C.I. PRODECO Radicado
2022-00280-00. 5) la demandante y a las empresas llamadas como
litisconsortes necesarias para que se sirva allegar la documental
relacionada de conformidad con al art. 54 B adicionado ley 712 de 2001

art. 25 CPT, por ser pruebas que se encuentran en su poder.

Solicitaron, la inspeccion judicial con exhibicion de documentos en
las instalaciones de la empresa demandante, con la pretension de
demostrar que la empresa aun se encuentra en desarrollo de su objeto
social y que su cargo actualmente esta siendo desarrollado por otro

personal contratada por la entidad empleadora.

II. LOS AUTOS APELADOS

El Juzgado Laboral del Circuito de Chiriguana, mediante autos del 16
de marzo de 2023, decidi6 declarar no probadas las excepciones previas de
falta de integracion del litisconsorte necesario, pleito pendiente e inepta
demanda. Asi mismo, nego la solicitud de pruebas de oficio y la inspeccion

judicial con exhibicion de documentos solicitadas por el demandado.

En cuanto a la excepcion de pleito pendiente, expuso que los
presupuestos para que se configure dicha excepcion, son las mismas
partes en igual posicion procesal sobre mismo asunto, lo que no ocurre con
el tramite administrativo del despido colectivo ante el Ministerio Trabajo y
el proceso de nulidad simple que cursa ante el Tribunal Administrativo del

Cesar.

En lo concerniente a la de falta de integracion del litisconsorte
necesario, adujo que en los procesos de fuero sindical, solo intervienen
conforme al articulo 113 del CPT y SS, el empleador, el trabajador y la
organizacion sindical de la cual emana el fuero, por lo que no existe

obligacion de pluralidad de partes en cuanto al empleador, sin que sea
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necesaria que comparezcan los socios o aliados estratégicos de la

demandante.

Por ultimo, declar6 no probada la excepcion de inepta demanda,
dado que en el ordenamiento laboral existe norma expresa sobre los
requisitos de la demanda, por lo que no es necesario recurrir a las

disposiciones del CGP.

Condeno en costas al demandado Deiber Enrique Monsalvo Tejedor,
conforme lo dispuesto inciso 2 numeral 1° del articulo 365 del CGP, por

haber sido despachado desfavorablemente las excepciones previas.

Seguidamente, y en la etapa probatoria, el despacho nego6 la solicitud
de oficiar al Juzgado Séptimo Administrativo de Valledupar, al Ministerio
de Minas y Energia, a la Agencia Nacional Minera, al Tribunal
Administrativo del Cesar, a la demandante y a las empresas llamadas como
litisconsortes necesarias PRODECO S.A. y GLENCORE, ya que a pesar que
la apoderada solicitdo los documentales por derecho de peticion, no se
evidencia que las entidades se encuentren renuentes de contestar. Asi
mismo, estas pruebas no tienen relacion con los hechos que se pretenden
demostrar y el presente proceso es un fuero sindical, el cual tiene un

tramite agil y expedito.

Nego, ademas, la inspeccion judicial con exhibicion de documentos
solicitada por el demandado, toda vez que los hechos que se pretenden
demostrar con esta prueba pueden ser verificados con otros medios

probatorios de conformidad con el articulo 36 del CGP.

III. DE LOS RECURSOS DE APELACION

Inconforme con las anteriores decisiones, la parte demandada

interpuso recurso de apelacion al alegar lo siguiente:

Respecto al pleito pendiente, expuso que la causal que la empleadora
invoca para el levantamiento del fuero, es la suspension de actividades
por mas de 120 dias, consagrada en articulo 61 literal f del CST, sin

embargo, en virtud del mismo articulo, corresponde al Ministerio de
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Trabajo resolver sobre las causales e y f. Ademas, la accion de nulidad
simple que se adelanta en el Tribunal Administrativo y su decision tiene
consecuencias importantes en este proceso, porque en caso de fallarse a
favor del sindicato y los trabajadores, se afectaria directamente la

sentencia de este proceso.

Sobre el litisconsorcio necesario, insistio que las empresas referidas,
tal como fue manifestado por la misma demandante en el hecho 13 de la
demanda, hacen parte del mismo grupo empresarial y son garantes de
todas las obligaciones de la empresa empleadora no solo desde el punto

de vista comercial, sino laboral.

Refuté la imposicion de costas en su contra, por ser la parte mas

débil y no tiene razéon que sea condenada por tratar de defenderse.

En cuanto al auto que negd oficiar a las entidades, estimo que los
oficios solicitados son fundamentales para dirimir el proceso, ya que los
argumentos que brinden las entidades permitiran conocer el estado
economico de la empresa y las actuaciones administrativas que se
adelantan en las demas entidades. Expuso que los derechos de peticién
aun no han sido contestados, y en caso de hacerse favorablemente, se

debe cambiar el curso del presente proceso.

Para resolver lo pertinente, los Magistrados, previa deliberacion,

exponen las siguientes:

IV. CONSIDERACIONES

Conforme a los numerales 3° y 4° del articulo 65 del Codigo Procesal
del Trabajo y la Seguridad Social, el auto que decide sobre las excepciones
y el que niega el decreto de una prueba, son susceptibles de recurso de
apelacion. Por tal motivo, la Sala debe dilucidar si se deben declarar
probadas las excepciones de pleito pendiente y no comprender la demanda
a todos los litisconsortes necesarios. De igual manera, si es procedente
negar la prueba por oficios solicitada por el demandado y los respectivo a la

condena en costas.
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1. Excepcion previa de pleito pendiente.

La H. Corte Suprema de Justicia en la Sala de Casacion Laboral, en
torno a la excepcion de pleito pendiente tiene decantado en providencia

AL5102-2018, que:

“(...) para que se configure la litispendencia [...] es menester que haya
una relacion procesal en la cual se pretenda debatir la misma cuestion
que es objeto del nuevo pleito, por igual causa y entre las mismas partes
(...) El pleito pendiente constituye excepcion dilatoria; y en los
procesos donde no procede tal tipo de excepciones o en aquéllos en que
procediendo no se propone, implica un motivo de acumulacion, ya que
ésta es pertinente. "Cuando son unos mismos los litigantes, una
misma la accion y una misma la cosa litigiosa, y en general,
cuando la sentencia que haya de dictarse en uno de los juicios
produzca la excepcion de cosa juzgada en el otro" Chiovenda
ensena que la litispendencia quiere decir, en primer lugar, que pende
una relacion procesal con la plenitud de sus efectos, uno de los cuales
es impedir la coexistencia de otra relaciéon sobre la misma cuestiéon
sustancial. El pleito pendiente implica asi la concurrencia de dos
litigios al que asisten las mismas partes, sobre idéntico objeto y
con base en igual causa. Por eso tiene estrecha relacién con la cosa
juzgada, mas se presenta entre los dos fenémenos esta diferencia: la
cosa juzgada material impide una nueva sentencia sobre lo mismo que
se fallé antes; la excepcion de litispendencia tiene cardcter preventivo,
pues impide el riesgo de que se forme contradictoriamente la cosa
juzgada. Por eso Calamandrei observa que desde que se constituye la
relaciéon procesal se crea entre los sujetos del proceso un estado juridico
denominado litispendencia, el cual significa entre otras cosas que las
partes no son libres de dirigirse a otro Juez sobre idéntica cuestion,' y
que solamente dentro de la relacién constituida se debe pronunciar la
resolucion de fondo [...[».(CSL AC, del 17 jul. 1959)”. (negrilla y subraya
por fuera del texto original).

De manera que el instituto de pleito pendiente tiene como finalidad
evitar que se profieran decisiones contradictorias cuando exista otro proceso
en curso con identidad de sujetos, causa y objeto. Es por ello, que las
pretensiones de los dos procesos frente a los cuales se estudia la excepcion
de pleito pendiente deben ser las mismas, precisamente para que la decision
de una de ellas tenga la virtualidad de producir los efectos de cosa juzgada

en el otro.

Al descender al asunto bajo escrutinio, para el Tribunal es cristalino
la falta de identidad de objeto y causa entre el presente proceso y el
administrativo adelantado por la sociedad ante el Ministerio del trabajo,

dirigido a obtener la “Autorizacion para el despido colectivo de trabajadores
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por clausura de labores total y de forma definitiva”, como quiera que con ese
tramite se pretende agotar el procedimiento administrativo ordenado por el
articulo 67 de la Ley 50 de 1990, en el que mal podria discutirse las acciones
sobre el fuero sindical, como el que ocupa la atencion, dirigido a que se
levante el fuero sindical del que se predica de Deiber Enrique Monsalvo

Tejedor y se autorice su despido.

Lo anterior, como quiera que la competencia para conocer de este tipo
de acciones radica exclusivamente en cabeza del juez del trabajo (num. 2°
del articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
modificado por el art 2° de la ley 712 de 2001), por lo que se concluye que
las causas discutidas en ambos procesos son disimiles entre si, razon

suficiente para confirmar lo decidido por la jueza de instancia.

De igual forma, ocurre con el proceso de nulidad que se indica que se
surte ante el Tribunal Administrativo del Cesar Radicado 2022-00280- 00
instaurado por “SINTRAMIENERGETICA” y “SINTRACARBON” contra la
Agencia Nacional de Mineria y las empresas que conforman el Grupo
Prodeco, el cual tiene como objeto dejar sin efecto la Resolucion que autorizo
la entrega de los titulos mineros, por no coincidir ni siquiera las partes

litigantes, para configurarse el pleito pendiente conforme lo dicho.

2. Excepcion previa de no comprender la demanda a todos los

litisconsortes necesarios.

Las excepciones previas o también conocidas como dilatorias estan
encaminadas a sanear el procedimiento y, con ello, evitar la configuracion
de posibles nulidades. Una de estas excepciones, refiere la de no comprender
la demanda a todos los litisconsortes necesarios consagrada en el numeral
9 del articulo 100 del Codigo General del Proceso, aplicable al tramite laboral
en virtud del articulo 145 del Coédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad

Social.

Por su parte, el Articulo 61 ibidem, dispone que:

“Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal,
haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir
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de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos
de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la
demanda deberad formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se
hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar
y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio,
en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el
demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda,
el juez dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio o
a peticién de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera
instancia, y concederda a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho término”.

En el presente asunto, la demandada al contestar la demanda
propuso la excepcion previa de “falta de integraciéon del litis consorcio
necesario”, bajo el supuesto que conforme al objeto social de la empresa
Prodeco S.A se encuentra: “6) Servir de garante, codeudora o fiadora de
obligaciones contraidas por (a) las sociedades Consorcio Minero Unido S.A.,
Carbones de la Jagua S.A., Carbones El Tesoro S.A., y Sociedad Portuaria

Puerto Nuevo S.A., sin limitacién o restriccion alguna.”

Con respecto a la empresa GLENCORE PLC dijo que: “ejerce situacion
de control de manera indirecta sobre la sociedad de la referencia a través
de la sociedad GLENCORE INTERNACIONAL AG. Y a su vez se configura
grupo empresarial entre GLENCORE PLC (matriz), C.I. PRODECO S.A.,
CARBONES DE LA JAGUA S.A., CONSORCIO MINERO UNIDO S.A., C.IL
CARBONES EL TESORO S.A., SOCIEDAD PORTUARIA PUERTO NUEVO
S.A., GLENCORE COLOMBIA S.A.S., y DOWEA SAS.”

Con la demanda, fue aportado el certificado de existencia y
representacion legal de la sociedad Consorcio Minero Unido S.A C.M.U,
con Nit. 800.103.090-8, lo que permite verificar que se trata de una
persona juridica con capacidad para comparecer al proceso conforme lo
disponen los articulos 53 y 54 del CGP, aplicable al tramite laboral en

virtud del articulo 145 del CPT y SS.

Asi las cosas, disponen los articulos 113 y 118B del CPT y SS, que,
en los procesos especiales sobre fuero sindical, interviene el empleador,
el trabajador amparado por fuero y la organizacion sindical de la cual

emane el fuero que sirve de fundamento a la accion, por ello, se considera
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que el extremo activo de la accion se encuentra debidamente integrado,
pues como se dijo en parrafos anteriores, la sociedad demandante tiene
capacidad para comparecer al proceso y la misma se enuncia como la
empleadora del demandado Deiber Enrique Monsalvo Tejedor, lo que se
infiere del certificado laboral y el contrato individual de trabajo allegado

con la demanda.

Bajo ese panorama, no es necesaria la comparecencia de las empresas
“PRODECO S.A” y “GLENCORE S.A”, al no ser empleadoras del
demandado y, por tanto, requieran solicitar el permiso para despedirlo.
Ademas, el proceso no versa sobre una relacion o un acto juridico que
deba resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin
la comparecencia de las empresas referidas, por lo que la Sala confirma

la decision frente a esta excepcion.

3. Condena en costas.

Frente a la condena en costas, basta decir que, conforme a lo
estipulado en el numeral 1° del articulo 365 el CGP, norma a la que se
acude en virtud de la integracion normativa prevista en el articulo 145 del
CPTSS, si es posible imponer costas a la parte que se le decida

desfavorablemente la formulacién de excepciones previas.

Se trata entonces de un imperativo legal o causa objetiva, ante la
decision negativa de su solicitud, sin que sea necesario entrar a analizar
aspectos como el aludido en la defensa, maxime si se tiene en cuenta que
la parte contraria ejercio oposicion frente a ellas oportunamente. En esa

medida, se ratifica esta decision.

4. De las pruebas mediante “Oficio”

En aras de resolver tal cuestionamiento, conviene precisar que,
conforme al auto de decreto probatorio proferido por el juzgado, las
pruebas mediante “oficio” le fue negada al demandado Deiber Enrique
Monsalvo Tejedor. Asi mismo, el recurso de apelacion le fue concedido

a éste Ginico demandado.
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Ahora bien, el articulo 51 del CPT y SS, senala que “Son admisibles

todos los medios de prueba establecidos en la ley...”.

También es sabido que las pruebas constituyen el medio de
verificacion de las proposiciones que las partes formulan en el proceso,
asi como de los hechos alegados en el mismo, con la finalidad de otorgarle

al juez la conviccion de la verdad.

Asi, la nocion de carga de la prueba positivizada en el articulo 167
del CGP, es una herramienta procesal que permite a las partes aportar
los elementos de prueba para acreditar los hechos que alega el
demandante o las excepciones propuestas por el demandado. Su
aplicacion, trae como consecuencia que el sujeto procesal que no la

aporte, soporte las consecuencias de ley.

De esta manera, la legislacion impuso deberes a los extremos
procesales y sus apoderados para la obtencion de los elementos de
conviccion que pretendan hacer valer, asi esta previsto en el articulo 78
numeral 10 ibidem, en el que se indica el deber de abstenerse de
solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por

medio del ejercicio de peticion hubieren podido conseguir.

Aunado a ello, se desprende del inciso 3 del articulo 173 de la misma
codificacion, que el juez se abstendra de ordenar la practica de las
pruebas que directamente o en ejercicio del derecho de peticion, hubiera
podido conseguir la parte que la solicite, salvo que la peticion no hubiese

sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente.

La H. Corte Suprema de Justicia, en Sentencia SL144-2023,
rememoro que «...) aunque al juez se le exige acusosidad y dinamismo en
la busqueda de la verdad real sobre la cual ha de definir la controversia,
esa labor no se extiende hasta el punto de tener que suplir en cualquier

supuesto la carga probatoria que le incumbe a las partes».

Bajo estos lineamientos, emerge claramente que la parte interesada
en el decreto de la prueba, en este caso el trabajador demandado,

desatendié su deber frente a la obtencion de los documentos que
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pretendia fueran allegados al proceso, al no elevar éste los derechos de
peticion correspondientes, pues, revisados los anexos, las solicitudes que
fueron allegadas refieren a las presentadas por el Sindicato

Sintramienergética.

En este orden de ideas, se advierte que el demandado no cumplio
con los deberes probatorios impuestos por el legislador, por tanto, es
viable proceder conforme lo dispone el articulo 173 del CGP, consistente
en no decretar el referido medio de prueba, como lo hizo la juez de
primera instancia, lo que impone confirmar el auto, pero por las razones

aqul expuestas.
En consecuencia, se confirman los autos impugnados y al no
prosperar los recursos de apelacion, se condena a la parte recurrente a

pagar las costas de esta instancia conforme lo dispone el articulo 365 del

CGP.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR - SALA N°4 CIVIL-FAMILIA- LABORAL,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR los autos proferidos el 16 de marzo de 2023

por el Juzgado Laboral del Circuito de Chiriguana, conforme a la parte

motiva.

SEGUNDO: CONDENESE en costas por esta instancia al demandado.
Fijese por concepto de agencias en derecho, la suma de $300.000.

Liquidense concentradamente en el juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Intervinieron los Magistrados,
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