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AUTO

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022, decide la
Sala de manera escrita el recurso de apelacion que interpuso la
demandada contra el auto proferido por el Juzgado Cuarto Laboral del

Circuito de Valledupar, el 7 de diciembre de 2022.

I.- ANTECEDENTES

La promotora del juicio presenté6 demanda en contra de Epago de
Colombia S.A, para que se declare la existencia de un contrato de trabajo
vigente desde el 4 de mayo 2016 y la ineficacia del pacto de exclusion
salarial del auxilio extralegal pagado. En consecuencia, se condene a la
reliquidacion de pago de horas extras y recargos, las prestaciones sociales
y las vacaciones, asi como la diferencia de las cotizaciones al sistema de
seguridad social, la indemnizacion moratoria por la no consignacion de

las cesantias, la indexacion y las costas procesales.

Inicialmente la demanda fue rechazada mediante auto del 16 de
junio de 2022, por no haberse subsanado en debida forma la demanda.
Sin embargo, el 29 de junio de 2022, se declar¢ la ilegalidad del anterior
auto y se admiti6 la demanda. En proveido de 15 de noviembre de 2022,
se tuvo por no contestada la demanda por parte de la demandada, al

considerar que el término del traslado vencio y no se recibioé contestacion.
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El 7 de diciembre de 2022, la demandada solicité nulidad en virtud
del numeral 8 del articulo 133 del CGP, ya que el demandante no envio
la demanda al correo de notificaciones de la empresa, no fue recibido el
correo que aduce la parte haber enviado el 22 de abril de 2022, por lo
tanto, no existe acuse de recibo, pues, tan solo se recibié escrito de
subsanacion el dia 1° de junio de 2022. Tampoco fue notificado el auto

admisorio de la demanda.

II. EL AUTO APELADO

El Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Valledupar, el 7 de
diciembre de 2022, decreto la nulidad de todo lo actuado a partir de la
notificacion del auto que admitié la demanda, tuvo por notificada a la
demandada por conducta concluyente y ordend correr traslado de la
demanda, teniendo en cuenta que conforme al certificado de existencia y
representacion legal de la empresa, se entiende que recibe notificaciones

judiciales al correo impuestos@brinks.com.co, sin embargo, la parte

demandante, no aporto la constancia de haber notificado en debida forma
conforme al articulo 8 de la ley 2213 de 2022, ya que solo hasta el 22 de
julio de 2022, presenté un escrito que no acredita el envio del auto
admisorio de la demanda, encontrandose estructurada la nulidad

alegada.

III. DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme con esa decision, el demandante interpuso recurso de
apelacion tras senalar que el despacho al resolver no valoré las pruebas
que fueron aportadas, donde se evidencian los destinatarios del correo
electronico son la empresa demandada y el juzgado. Alli, en el documento
que reporta el seguimiento del correo, se verifico que fue leido el 25 de
julio de 2022. Ademas, existiéo convalidacion por parte de la demandada,
porque la primera actuacion que debia realizar era la formulacion de la
nulidad, ya que tuvieron conocimiento desde el momento en que se les

notifico al correo electronico.

Para resolver lo pertinente, los Magistrados, previa deliberacion,

exponen las siguientes:


mailto:impuestos@brinks.com.co
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IV. CONSIDERACIONES

Conforme al numeral 6° del articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo
y la Seguridad Social, el auto que decide sobre nulidades procesales es
susceptible de apelacion. Por tal motivo, la Sala debe dilucidar la

procedencia de la nulidad propuesta.

i). De las nulidades procesales.

Las causales de nulidad procesal son mecanismos de saneamiento de
las irregularidades en que se pueda incurrir en el curso de un proceso y se
busca realizar un control de validez a las actuaciones procesales. Ellas,
aseguran a las partes el derecho fundamental al debido proceso, en virtud
del cual quienes se encuentren inmersos en medio de una contienda
judicial, deben tener conocimiento de la misma a fin de ejercer su derecho
a la defensa, contar con la posibilidad de ser oido y vencido en juicio,
mediante un cumulo de garantias que protegen a los sujetos procesales en
aras de otorgar un eficiente acceso a la administracion de justicia y la

materializacion del principio de legalidad.

El Estatuto procesal resalta como principio basico en materia de
nulidades el de la especificidad, por el cual no existe defecto procesal idoneo
para configurar tales nulidades sin ley que la establezca expresamente. Es
decir, que entroniza el principio de taxatividad en donde solo pueden
alegarse las causales contempladas en el articulo 133 del CGP y confiere al

fallador la facultad para sanearlas en los eventos que permita la ley.

Asimismo, el articulo 136 ibidem, dispone que, la nulidad se considera
saneada cuando la “parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actué

sin proponerla’.

El motivo de nulidad implorado por la demandada indica que el
proceso es nulo en todo o en parte, entre otras causales, por no notificar
en legal forma el auto admisorio de la demanda y “cuando en el curso del
proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta

del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto
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se corregira practicando la notificacion omitida, pero serd nula la actuacién
posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en

la forma establecida en este c6digo”.

La Ley 2213 de 2022, vigente para la fecha en que se realizaron los
actos de notificacion (25 de julio de 2022) reguld las notificaciones

judiciales a través de medios electronicos, y en su articulo 8 dispuso:

“Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran
efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de
datos a la direccion electronica o sitio que suministre el interesado en que
se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacién o aviso
fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran
por el mismo medio.

El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entenderd
prestado con la peticion, que la direcciéon electréonica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma como la
obtuvo y allegarda las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos
dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezaran a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo
o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al
mensaje.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de
confirmacion del recibo de los correos electrénicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicé la notificacion,
la parte que se considere afectada deberd manifestar bajo la gravedad del
juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se
enteré de la providencia, ademds de cumplir con lo dispuesto en los articulos
132 a 138 del Cédigo General del Proceso.

PARAGRAFO 1o. Lo previsto en este articulo se aplicard cualquiera sea la
naturaleza de la actuacién, incluidas las pruebas extraprocesales o del
proceso, sea este declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo o
cualquier otro.

PARAGRAFO 2o. La autoridad judicial, de oficio o a peticién de parte, podra
solicitar informacién de las direcciones electrénicas o sitios de la parte por
notificar que estén en las Camaras de Comercio, superintendencias,
entidades publicas o privadas, o utilizar aquellas que estén informadas en
pdginas web o en redes sociales.

PARAGRAFO 3o. Para los efectos de lo dispuesto en este articulo, se podrd
hacer uso del servicio de correo electréonico postal certificado y los servicios
postales electrénicos definidos por la Unién Postal Universal (UPU) con cargo
a la franquicia postal.”. (Negrilla fuera de texto)



Radicacion n° 20001 31 05 004 2022 00084 01

En virtud de la anterior norma, es claro que el interesado en practicar
la notificacion personal de providencias que deban ser notificadas de esa
forma, tiene dos posibilidades en vigencia del Decreto 806, hoy, Ley 2213 de
2022. La primera, notificar a través de correo electronico, como lo dispuso
este compendio normativo, y, la segunda, de acuerdo como lo tiene senalado
el Codigo General del Proceso (articulo 291 y 292), sin embargo,
dependiendo de cual opcion escoja, debera ajustarse a las pautas
consagradas para cada una de ellas, a fin de que el acto se cumpla en debida
forma sin poder realizar un hibrido con los dos mecanismos de enteramiento

personal (CSJ STC7684-2021)

Por su parte, el Codigo General del Proceso, aplicable por remision del
articulo 145 del CPT y SS, regula la notificacion personal y su tramite, al

senalar:

“ARTICULO 291. PRACTICA DE LA NOTIFICACION PERSONAL. Para la

prdctica de la notificacion personal se procederd asi:

“...) 3. La parte interesada remitira una comunicacion a quien
deba ser notificado, a su representante o apoderado, por medio
de servicio postal autorizado por el Ministerio de Tecnologias de
la Informacion y las Comunicaciones, en la que le informard sobre la
existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia que
debe ser notificada, previniéndolo para que comparezca al juzgado
a recibir notificacion dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
fecha de su entrega en el lugar de destino. Cuando la comunicaciéon deba
ser entregada en municipio distinto al de la sede del juzgado, el término
para comparecer serd de diez (10) dias; y si fuere en el exterior el término
sera de treinta (30) dias.

La comunicacion debera ser enviada a cualquiera de las direcciones que
le hubieren sido informadas al juez de conocimiento como
correspondientes a quien deba ser notificado. Cuando se trate de
persona juridica de derecho privado la comunicacién deberd remitirse a
la direcciéon que aparezca registrada en la Camara de Comercio o en la
oficina de registro correspondiente.

Cuando la direccion del destinatario se encuentre en una unidad
inmobiliaria cerrada, la entrega podra realizarse a quien atienda la
recepcion.

La empresa de servicio postal deberd cotejar y sellar una copia de la
comunicacion, y expedir constancia sobre la entrega de esta en la
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direccion correspondiente. Ambos documentos deberdn ser incorporados
al expediente.

Cuando se conozca la direccion electronica de quien deba ser
notificado, la comunicacion podra remitirse por el Secretario o el
interesado por medio de correo electronico. Se presumira que el
destinatario ha recibido la comunicacion cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo. En este caso, se dejard constancia de ello
en el expediente y adjuntard una impresion del mensaje de datos. (...)”
(Resaltado fuera de texto)

Adicionalmente, la H. Corte Suprema de Justicia en reciente decision,
puntualiz6 que no existe norma legal que regule una notificacion mixta entre
el Decreto 806 de 2020, hoy Ley 22213 de 2022 y el Codigo General del
Proceso (STC913-2022), al advertir que:

“Se extracta entonces, que si la notificacion realizada bajo los
parametros del articulo 8° anteriormente citado se efectué en forma
correcta, sobran las exigencias de otra indole, o, si, por el contrario, se
hace acatando lo reglado en los articulos 291 y 292 del Cédigo General
del Proceso, cualquiera de las dos podrda ser tenida en cuenta, si se
cumple con las formas establecidas en cada caso y, el objetivo de dar a
conocer la respectiva providencia a su destinatario.

Nétese, que ningun rito legal regula una notificacién hibrida entre el art.
8°del Decreto 806 de 2020 y, los articulos 291 y 292 del Cédigo General
del Proceso, luego, mal podria pensarse que para evitar nulidades
futuras debia realizarse en la forma solicitada por el Juzgado Primero
Civil del Circuito de Soacha.”

ii). Del caso concreto.

En el asunto bajo examen, aduce la parte demandante que, al declarar
la nulidad, no se valoraron las constancias que fueron aportadas, donde
se verifica que el correo electronico se remitio a la empresa demandada y

fue recibido y leido el 25 de julio de 2022.

Conforme a las normas procesales vigentes, una vez admitida la
demanda, procede la respectiva notificacion y el traslado de aquella, lo
cual debe realizarse en virtud del articulo 41 del CPT y SS, de forma
personal, bien sea en aplicacion de los articulos 291 del CGP en armonia
con el 29 del CPT y SS, o por medios electronicos segun lineamientos
previstos en la Ley 2213 de 2022, bajo el entendido como ya se dijo, que

la opcion que se escoja, debe ser aplicada en su integridad.
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Revisado el expediente, encuentra la Sala que la parte demandante
no realizo el tramite de notificacion conforme a ninguna de las anteriores
disposiciones aludidas, puesto que no hizo el envio de la providencia por
medios electronicos como lo dispone la Ley 2213 de 2023, ni remitio la
comunicacion como ordena el articulo 291 del CGP, pues, procedio fue a
enviar copia del auto admisorio de la demanda a la direccion electronica
registrada de la empresa, pero con una comunicacion que senalaba
“Sirvase a comparecer, a este despacho dentro de los 2 dias habiles
siguientes a la entrega de esta comunicacién, tiempo en el cual se
entendera surtida la notificaciéon, en el horario establecido de lunes a
viernes de 8:00 am. a 12:00 m. y de 1:00 p.m. a 5:00 p.m., a fin de

notificarse personalmente”.

Circunstancia, que se encuadra en una aplicacion hibrida y parcial
de ambas disposiciones de enteramiento personal, lo que no es
procedente en virtud de las normas y jurisprudencia ya esbozada,
encontrandose configurada la causal de nulidad consagrada en el

numeral 8 del articulo 133 del CGP.

Tampoco es de recibo el argumento segin el cual la nulidad fue
convalidada por la demandada, dado que la empresa encartada alego la
nulidad oportunamente y no realizé previamente actuacion alguna dentro
del proceso, ni hubo manifesté6 de manera expresa su convalidacion, por

lo que no es procedente tener como saneada la irregularidad enrostrada.
Bajo ese panorama, al encontrarse estructurada conforme a la ley la
causal de nulidad propuesta por la pasiva, se impone confirmar la

decision acusada proferida por el juez de primera instancia.

Al no prosperar el recurso de apelacion, se impondran costas en esta

instancia.

V. DECISION

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR - SALA N°4 CIVIL-FAMILIA- LABORAL,
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 7 de diciembre de 2022
por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Valledupar, conforme a la

parte motiva.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante. Fijense
como agencias en derecho, la suma equivalente a un (1) SMLMV.
Liquidense de manera concentrada en el juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Intervinieron los Magistrados,

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado
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JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ

Magistrado

EDUARDO JOSE CABELLO ARZUAGA
Magistrado



