Republica de Colombia
Tribunal Superior Del Distrito
Judicial De Valledupar
Sala Cuarta de Decision Civil — Familia — Laboral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 20011-31-05-001-2022-00398-01
DEMANDANTE: JENNY PAOLA ORTIZ QUINTERO
DEMANDADO: CLINICA MEDICA DE AGUACHICA S.A.S.

Valledupar, veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintitrés de (2023)

AUTO

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022, decide la
Sala el recurso de apelacion que interpuso la demandada Clinica Médica
de Aguachica S.A.S. contra el auto proferido por el Juzgado Primero

Laboral del Circuito de Aguachica, el 4° de septiembre de 2023.

I.- ANTECEDENTES

La demandante Jenny Paola Ortiz Quintero promoviéo demanda
laboral en contra de la Clinica Médica Aguachica S.A.S., para que se
declare la existencia de un contrato de trabajo. En consecuencia, se

condene al pago de los emolumentos laborales.

Repartido el asunto para su conocimiento, el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Aguachica, mediante providencia de octubre 25
de 2022, admitio la demanda, por lo que ordeno la notificacion de la parte
demandada, en los términos del Decreto 806 del 4 de junio de 2020. La
parte actora realizo los actos tendientes a enterar al extremo pasivo de la
existencia del proceso, remitiendo a través de la empresa de mensajeria

E-entrega la notificacion personal del auto admisorio.

El juzgado por auto del 30 de noviembre de 2022 tuvo por no
contestada la demanda y fijo fecha de audiencia para el 4° de septiembre

de 2023 (O7AutoFijaFech.pdf)
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La demandada a través de correo electronico del 22 de agosto de
2023 presento incidente de nulidad con fundamento en el numeral 8 del
articulo 133 del Codigo General del Proceso. Adujo, no haber recibido la
notificacion de la demanda, pues su enteramiento de la existencia del
proceso fue producto de la revision general de todos los procesos que
reposaban en el sistema de TYBA, donde sorpresivamente se encontro
con la fijacion de una audiencia dentro de este asunto. En virtud de lo
anterior, solicité a un profesional de ingenieria de sistemas realizar una
busqueda exhaustiva del correo electronico, asi como un reporte que
pusiera en conocimiento al area administrativa y juridica de la

Institucion sobre los resultados arrojados.

Puso de presente la existencia de otro proceso en el que ocurrié una
situacion similar, donde habian tramitado la notificacion por intermedio
de la misma empresa de mensajeria, pero ésta nunca llego a la Clinica,
quien solo tuvo conocimiento de aquel asunto porque el acto de
notificacion se habia realizado también desde el correo del apoderado

judicial, el cual la empresa si recibio.

Solicitd la nulidad de todo lo actuado desde la notificacién del auto

admisorio. Ademas, pidio al juzgado:

“requiera al abogado HERNANDO GONGORA ARIAS, la veracidad del hecho
acontecido en la demanda numero 20-011-31-05-001-2023-00042-00 que
reposa en su Juzgado, donde la notificacion se logré por

medio del envio directo del correo electrénico.

Asi mismo, requerir a SERVIENTREGA por el posible error en el envio del
correo que notifica el proceso de la referencia, ya que este no se encontré en
ninguna de las bandejas de entrada del correo electrénico de la Institucion”

II. EL AUTO APELADO

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Aguachica, en audiencia
celebrada el 4° de septiembre de 2023, neg6 el decreto de las pruebas
solicitadas con el incidente. Respecto la primera, resultaba improcedente,
pues al traerse a colacion lo acontecido en un proceso distinto, eso no
ayudaba en nada a resolver la situacion planteada dentro del presente

tramite.
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En cuanto al requerimiento a Servientrega por el posible error en el
envio del correo, senalé que ya existe dentro del plenario la certificacion
expedida por la empresa al respecto, por tanto, no era necesario requerir

para la aportacion de la misma pieza documental.

Asi mismo, neg6 la solicitud de nulidad, al estimar conforme el
certificado expedido por la empresa de mensajeria, fue recibido por la

Clinica Médica de Aguachica S.A.S. el 2 de noviembre de 2022.

V. DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision, apelo el auto.

Frente a la negativa del decreto de pruebas, sostuvo que, en el otro
proceso, el abogado manifest6 haber utilizado los dos medios de
notificacion, es decir, la remision del correo a través de Servientrega y
por su correo personal, siendo este ultimo el recibido por la clinica.
Senalé que puede existir una falla en el sistema de la empresa de
mensajeria que evite la llagada de los mensajes. Por tanto, el abogado

puede informar lo acontecido en el otro tramite.

En lo que atane a la nulidad, alegd, en sintesis, que el correo
remitido por la empresa de mensajeria, pese a la certificacion expedida
por la misma, no fue recibido por la clinica, como sucedié en el otro
proceso, ante lo cual el abogado del demandante les remiti6 la
notificacion desde el correo personal. Esta situacion le impidié hacer uso

del derecho de defensa y contradiccion.

Para resolver lo pertinente, los Magistrados, previa deliberacion,

exponen las siguientes:
V. CONSIDERACIONES
Conforme al numeral 4° y 6° del articulo 65 del Codigo Procesal del

Trabajo y la Seguridad Social, los autos que nieguen el decreto de una

prueba y el que decida sobre nulidades procesales, son susceptibles de
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apelacion. Por tal motivo, la Sala debe dilucidar la procedencia de la nulidad

propuesta, asi como del decreto de la prueba solicitada por la demandada.

1. De las nulidades procesales.

Las causales de nulidad procesal son mecanismos de saneamiento de
las irregularidades en que se pueda incurrir en el curso de un proceso y se
busca realizar un control de validez a las actuaciones procesales. Ellas,
aseguran a las partes el derecho fundamental al debido proceso, en virtud
del cual quienes se encuentren inmersos en medio de una contienda
judicial, deben tener conocimiento de la misma a fin de ejercer su derecho
a la defensa, contar con la posibilidad de ser oido y vencido en juicio,
mediante un cumulo de garantias que protegen a los sujetos procesales en
aras de otorgar un eficiente acceso a la administracion de justicia y la

materializacion del principio de legalidad.

El Estatuto procesal resalta como principio basico en materia de
nulidades el de la especificidad, por el cual no existe defecto procesal idoneo
para configurar tales nulidades sin ley que la establezca expresamente. Es
decir, que entroniza el principio de taxatividad en donde solo pueden
alegarse las causales contempladas en el articulo 133 del CGP y confiere al

fallador la facultad para sanearlas en los eventos que permita la ley.

El motivo de nulidad implorado por la demandada indica que el
proceso es nulo en todo o en parte, entre otras causales, por no notificar
en legal forma el auto admisorio de la demanda y “cuando en el curso del
proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta
del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto
se corregird practicando la notificacion omitida, pero serd nula la actuacién
posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en

la forma establecida en este codigo”.

El Decreto 806 de 2020, vigente para la fecha en que se presento la
demanda (4 de marzo de 2021) regulo las notificaciones judiciales a través

de medios electronicos, y en su articulo 8 dispuso:

“Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran
efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a
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la direccion electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la
notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual.

Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo
medio. El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se
entenderda prestado con la peticion, que la direccion electrénica o sitio
suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, informarad la
forma como la obtuvo y allegara las evidencias -correspondientes,
particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos
dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion”.

Al hacer el estudio de Constitucionalidad de esa norma, la H. Corte
Constitucional en sentencia C-420 de 2020, declar6 su exequibilidad

condicionada en los siguientes términos:

“Al examinar el inciso 3 del articulo 8°y el paragrafo del articulo 9° del Decreto
Legislativo 806 de 2020, la Corte encontré que tal como fueron adoptadas las
disposiciones es posible interpretar que el hito para calcular el inicio de los
términos de ejecutoria de la decisién notificada —en relacién con la primera
disposicion— o del traslado de que trata la segunda disposicion, no
correspondan a la fecha de recepcién del mensaje en el correo electronico de
destino, sino a la fecha de envio. Esta interpretaciéon desconoce la garantia
constitucional de publicidad y por lo mismo contradice la Constitucién, en
tanto implica admitir que, aun en los eventos en que el mensaje no haya sido
efectivamente recibido en el correo de destino, la notificacién o el traslado se
tendria por surtido por el solo hecho de haber transcurrido dos dias desde su
envio. En consecuencia, la Corte declarara la exequibilidad
condicionada del inciso 3 del articulo 8° y del paragrafo del articulo
9° del Decreto Legislativo sub examine en el entendido de que el
término de dos (02) dias alli dispuesto empezara a contarse cuando el
iniciador recepcione, acuse de recibo o se pueda por otro medio
constatar el acceso del destinatario al mensaje”. (subrayas y negrilla
por fuera del texto original).

2. De la nulidad.

En el asunto bajo examen, aduce la encartada que se encuentra
estructurada la causal de nulidad dispuesta en el numeral 8° del articulo
133 del Coédigo General del proceso, al no haberse efectuado la
notificacion de la demanda, bajo el supuesto, de no haber recibido la

notificacion enviada por la empresa de mensajeria.

Revisado el expediente, encuentra la Sala la certificacion expedida por
la empresa de mensajeria E-entrega, en la que se hace constar que a
través del correo electronico abogado-gongorahernando@hotmail.com fue
remitido a las 08:41 am del 2 de noviembre de 2022, la “NOTIFICACION
PERSONAL DEL AUTO ADMISORIO RADICADO 2022 00398 00
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CONFORME A LA LEY 2213 DEL 2022” al correo de la demandada

clinicaaguachica@hotmail.com, direccion electréonica que cumple anotar,

coincide con la contenida en el certificado de existencia y representacion

legal de la demandada.

Con la misma pieza, se verifica que el mensaje fue recibido por la
llamada a juicio el mismo dia, 2 de noviembre de 2022, a las 08:45:29

am. (O5NotificacionPersonal. pdf).

Es preciso anotar, que, si bien la demandada afirmé6 haber realizado
una busqueda del correo de notificacion por intermedio de un ingeniero
de sistemas, aportando para el efecto el informe rendido por éste, en el
que se indica “se realizaron pruebas instalando software cliente de
administrador de correos electronicos de terceros, el servidor POP3 del
proveedor de servicios, permitiendo asi la realizacion de busquedas
avanzadas. Se evidencian correos recibidos por parte del servidor emisor
electronico E-ENTREGA, ninguno que se referencie con el caso en cuestion.
Los métodos que fueron utilizados se establecen como medios conocidos
para la realizacién de la actividad”, 1o cierto es que no se allega al plenario
un registro o reporte de esa busqueda avanzada que permitiera a esta
Colegiatura confrontar lo dicho, es decir, corroborar que el correo
electronico no llego a la bandeja de entrada del mail reportado en el
certificado de camara y comercio establecido como receptor de las

notificaciones.

De alli, que esa certificacion del ingeniero de sistemas no denote esa
claridad y detalle en la actividad afirma desplego, lo cual no da al traste
con la afirmacion de notificacion efectuada por la empresa de correos
certificados, la que cuenta con licencia y autorizacion para tal fin,

conforme se advierte de la misma certificacion de Servientrega.

Por tanto, no queda otro camino sino concluir que el acto de
enteramiento de la demanda a la demandada se surtié en debida forma,
tal como lo considerd el a quo, de ahi que se confirma la negativa de la

nulidad planteada.
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3. Las pruebas no decretadas

Las pruebas constituyen el medio de verificacion de las proposiciones
que las partes formulan en el proceso, asi como de los hechos alegados en
el mismo, con la finalidad de otorgarle al juez la conviccion de la verdad y

permitirle efectuar la verificacion de dichas proposiciones.

Es necesario remembrar que las normas procedimentales, incluyendo
aquellas que regulan lo referente al procedimiento para decretar, solicitar y
aportar pruebas, son de obligatorio cumplimiento tanto para las partes
dentro del proceso como para el funcionario judicial, pues las mismas tienen

la naturaleza de ser normas de orden publico.

Por ello, deben cumplir una serie de requisitos de caracter general
para su decreto, previstos en el articulo 168 del Estatuto Procesal, conforme
con lo cual se rechazara mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas,
las notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente
superfluas o inutiles y, unos especiales, que son aquellos que cada medio
de demostracion consagra. De modo que, solo podra negarse el decreto y
practica de una prueba, cuando la misma no se aviene a las precitadas
condiciones generales o especiales de cada medio probatorio en particular,
teniendo siempre el funcionario judicial la obligacion de enrostrar los
motivos sobre los cuales versa su negacion, y venerando el contenido

esencial del derecho fundamental al debido proceso.

En cuanto a la oportunidad para la solicitud de pruebas, debe
recordarse que, para la parte demandante, lo es con la demanda o la reforma
a la misma y, para la parte demandada, con la contestacion de la demanda
o a la reforma, conforme lo disponen los articulos 25 y 31 del Cédigo de

Procedimeinto del trabajo y la Seguridad Social.

Revisada la actuacion, tempranamente se advierte la improcedencia

de la solicitud, como se pasa a explicar:

2.1.1. Se pretende se “requiera al abogado HERNANDO GONGORA
ARIAS, la veracidad del hecho acontecido en la demanda nimero 20-011-31-05-
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001-2023-00042-00 que reposa en su Juzgado, donde la notificacion se logré por

medio del envio directo del correo electrénico.

El sustento de la anterior peticion, se cimienta sobre hechos
acontecidos al interior de otro proceso judicial, en el que, segtin la parte
actora, el apoderado del gestor remitié a la demandada la notificacion a
través del correo personal, por cuanto el envio por la empresa de

mensajeria no se habia recibido por la Clinica enjuiciada.

No obstante, lo anterior, ademas, de estimarse que lo acontecido
dentro de aquel proceso en nada aporta a esta causa, se advierte que el
abogado del extremo activo al descorrer el traslado del incidente de
nulidad, no acepto6 la afirmacion de la demandada en cuanto a lo que se
aduce se presento en el otro proceso, relativo al problema en el tramite

de la notificacion adelantada a través de la empresa de mensajeria.

De ahi que, resulte superflua o inutil el decreto de dicho medio de

prueba.

2.1.2. Y en lo que corresponde a “requerir a SERVIENTREGA por el
posible error en el envio del correo que notifica el proceso de la referencia, ya que
este no se encontré en ninguna de las bandejas de entrada del correo electrénico
de la Institucién” basta con indicar que en el asunto que nos convoca, ya
obra la certificacion expedida por esa empresa, en la que se hace constar

el envio y el acuse de recibo de la clinica accionada del mensaje
“NOTIFICACION PERSONAL DEL AUTO ADMISORIO RADICADO 2022 00398 00
CONFORME A LA LEY 2213 DEL 2022”. En ese orden de ideas, en los términos

en que se plantea la solicitud, la misma resulta improcedente.

Bajo ese horizonte, se confirma la decision apelada.

Costas en esta instancia a cargo de la demandada. Se fijan agencias

en derecho en la suma de 1 SMMLV.

I. DECISION

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR - SALA N°4 CIVIL-FAMILIA- LABORAL,
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Aguachica.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de la demandada. Se

fijan agencias en derecho en la suma de 1 SMMLV.

TERCERO: Una vez ejecutoriada esta decision, devuélvase el

expediente al juzgado de origen para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Intervinieron los Magistrados,

HERNAN MAURICI LIVEROS MOTTA
Magistrado

gz

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ

Magistrado

EDUARDO JOSE CABELLO ARZUAGA

Magistrado



