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Decision: CONFIRMA SENTENCIA
SENTENCIA

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022, decide la
Sala los recursos de apelacion que interpusieron el demandante y las
demandadas Olimpica SA y Prese SAS, contra la sentencia proferida por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Valledupar, el 13 de octubre de
2016.

I. ANTECEDENTES

Jorge Enrique Valera Rosado, a través de su apoderado
demanda a la Sociedad Supertiendas y Droguerias Olimpica S.A, y
solidariamente a la Cooperativa de Servicios asociados “COOSERVICIOS
CTA” y a la Prestadora de Servicios Especializados SAS “PRESE SAS”, para
que por los tramites del proceso ordinario laboral se declare que con la
primera existio un contrato de trabajo verbal de duracion indefinida que
inicio el 27 de abril de 2007 y que fue terminado injustamente por la
empleadora el 13 de agosto de 2014, y como consecuencia de ello sea
condenada a pagarle prestaciones sociales, vacaciones, recargos por
trabajo extra o suplementario, auxilio de transporte, dotacion,
parafiscales, indemnizacion moratoria ordinaria por el no pago de
prestaciones sociales y parafiscales, indemnizacion moratoria por la no
consignacion de cesantias en un fondo, mas las costas y agencias en

derecho.
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Solicitéo igualmente que se condenen a las demandadas
Cooperativa de Servicios asociados “COOSERVICIOS CTA” y a la
Prestadora de Servicios Especializados SAS “PRESE SAS”, solidariamente
por las condenas que se le impongan a Supertiendas y Droguerias

Olimpica S.A.

En respaldo de sus pretensiones, narré6 que laboré para la
Sociedad Supertiendas y Droguerias Olimpica S.A. desde el dia 27 de abril
de 2007, hasta el 13 de agosto de 2014.

Conté que labor6 de manera continua y permanente,
desempenandose en el cargo de “Repostero” en la sucursal Olimpica la
novena de la ciudad de Valledupar, cumpliendo un horario en rotacion
semanal de 6 a.m. a 2 p.m., yde 6 a.m. a 10 a.m., y luego de 2 pm a 6 pm,
y devengando como ultimo salario mensual la suma de seiscientos ochenta

y seis mil pesos ($686.000).

Relaté que trabajo al servicio de Supertiendas y Droguerias
Olimpica S.A en calidad de trabajador en mision, enviado por la
Cooperativa de Trabajo Asociado Cooservicios CTA y de la Prestadora De

Servicios Especiales PRESE SAS.

Refirio que el 13 de agosto de 2014, se presento a su sitio de
trabajo en la sucursal denominada “Olimpica la Novena” de la ciudad de
Valledupar, y fue llamado por la senora Alicia Escobar quien fungia como
gerente de la sucursal para esa fecha, y le indicé que debia presentarse
ante la representante de la sociedad PRESE SAS, que se encontraba en la
tienda en mencion, y que dicha representante le solicitdo la renuncia

voluntaria, solicitud que recibié una negativa de su parte.

Manifesto que fue despedido de forma unilateral sin justa causa
por parte de la sociedad Supertiendas y Droguerias Olimpica SA el dia 13

de agosto de 2014.

Al contestar la demanda sociedad Supertiendas y Droguerias
Olimpica SA, neg6 todos y cada uno de los hechos, oponiéndose a la
prosperidad de las pretensiones del demandante, con fundamento en que

estas son contrarias a derecho y a la verdad, dado que actu6 conforme a la
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Ley, argumentando que el actor suscribié convenio de trabajo asociado con
la Cooperativa Cooservicios, y fue trabajador de Preses SAS, aqui
demandadas solidariamente por lo que nada se le debe, toda vez que

procedio conforme a derecho.

En defensa de sus intereses propuso las excepciones de mérito que
denominé: “inexistencia de la obligaciéon”, “cobro de lo no debido,

compensacion y pago”, “buena fe”, “compensacion”y “prescripcion”.

Por su parte, la prestadora de Servicios Especializados sas -
Prese SAS-, contesto la demanda en legal forma, aceptando como ciertos
algunos hechos y negando los restantes, oponiéndose a todas las
pretensiones de la demanda argumentando que el demandante fue su
trabajador del 09 de junio del 2011 hasta el 13 de agosto del 2014 y en ese
interregno le canceldé sus salarios, prestaciones sociales, vacaciones y

cotizaciones a sistema de seguridad social integral conforme a la ley.

Para enervar las pretensiones de la demanda propuso las
excepciones de mérito que denomindé: “prescripcién”, “inexistencia de la
obligacion”, “cobro de lo no debido”, “pago y buena fe”, “temeridad y mala

fe”, “compensacion” y “ecuménica’.

Finalmente, la Cooperativa de Trabajo Asociado Cooservicios
CTA, al contestar la demanda acepté un hecho y negd los restantes,
oponiéndose a todas las pretensiones de la demanda informando que el
demandante ingresé a esa cooperativa como asociado el 20 de abril del
2007, por solicitud que hiciere el mismo el 18 de abril de ese ano y ese
vinculo asociativo terminé por retiro voluntario el 08 de junio del 2011 y
que las compensaciones semestrales, anuales y por descansos fueron
cancelados en debida forma al actor. En su defensa propuso las
excepciones de mérito que denominéd: “inexistencia de la obligacion”,
“cobro de lo no debido”, “ausencia de vinculo laboral”, “buena fe”, “falta de

derecho para pedir”, “compensacion”, “pago”, “ecuménica” y “prescripcion”.
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II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Valledupar, mediante

sentencia del 13 de octubre de 2016, resolvio:

“PRIMERO: Declarese que entre el senor JORGE ENRIQUE VARELA
ROSADO., en condiciéon de trabajador y SUPERTIENDAS Y DRIGUERIAS
OLIMPICA SA, en calidad de empleadora, existié un contrato de trabajo.

SEGUNDO: Condénese a SUPERTIENDAS Y DROGUERIAS OLIMPICA SA, y
solidariamente PRESE SAS, a pagarle all serior JORGE ENRIQUE VARELA
ROSADO, $3.448.345, por concepto de prestaciones sociales.

TERCERO: Condénese a SUPERTIENDAS Y DROGUERIAS OLIMPICA SA y
solidariamente a PRESE SAS, a pagarle al serior JORGE ENRIQUE VARELA
ROSADO la SANCION MORATORIA por 24 meses contados desde el 14 de
agosto de 2014 hasta el 13 de agosto de 2016, por el valor de
$16.015.536, y a partir del mes 25, deberd pagar intereses moratorios
como lo senala el articulo 29 de ley 789 de 2002, articulo 65 del CST, a la
tasa mdxima de créditos de libre asignacion -certificados por la
Superintendencia Bancaria sobre las prestaciones sociales debidas hasta
cuando el pago se verifique.

CUARTO: Condénese a SUPERTIENDAS Y DROGUERIAS OLIMPICA SA y
solidariamente a PRESE SAS, a pagarle al senior JORGE ENRIQUE VARELA
ROSADO, la INDMENAICAICOIN POR DEPSIDO INJUSTO POR LA SUMA de
$3.467.858.

QUINTO: Absuélvase a las demandadas de las demds pretensiones de la
demanda

SEXTO: Declarese probada parcialmente la excepcion de prescripcion y la
de compensacion, las demds no prosperan por lo sefialado anteriormente

SEPTIMO: Condenar en costas a la parte vencida SUPERTIENDAS Y
DROGUERIAS OLIMPICA SA y solidariamente a PRESE SAS. Tdasense por
secretaria”.

Como sustento de su decision, argumenté basicamente la falladora
de primera instancia que, se encuentra demostrado la prestacion personal
del servicio del demandante en las instalaciones de la sociedad Super
Tiendas y Droguerias Olimpica S.A, situacion esta amparada por la
presuncion contenida en el art 24 del C.S.T, por lo que las demandadas
para exonerarse de cualquier responsabilidad debieron desvirtuar dicha

presuncion legal, cosa que no lograron dentro del proceso.

Asi mismo, encontré la a quo que el convenio de asociacion, el
contrato de prestacion de servicios y el contrato de arrendamiento
aportados por las demandadas, so6lo es demostrativo de que querian
ocultar la realidad del vinculo de la relacion laboral existente entre el senor

Jorge Enrique Valera Rosado y la sociedad Super Tiendas y Droguerias
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Olimpica S.A, por cuanto con el testimonio rendido por Olmar Enrique
Calderon Davila de acredité que el demandante cumplia un horario de
trabajo, impuesto por la demandada principal, ademas que era

subordinado por esta, en tanto le daba 6rdenes e instrucciones.

Asi mismo encontré probada la responsabilidad solidaria de la
demandada Prestadora De Servicios Especializados SAS, argumentando

que ésta actu6 como intermediaria de mala fe.

Por otra parte, encontr6 probada parcialmente la excepcion de
prescripcion, declarando prescritos todas las prerrogativas de caracter
laboral causadas con anterioridad al 19 de septiembre de 2011, excepto lo
correspondiente al auxilio de cesantias, argumentando que las mismas
solo son exigibles a la culminacion de la relacion laboral y compensoé las

sumas pagadas al actor.

Finalmente impuso condenas por concepto de sancion moratoria
por el no pago de prestaciones sociales, aduciendo que al haberse ocultado
la existencia del contrato de trabajo, la demandada actué revestida de
mala fe, por lo que ordené el pago de la suma diaria de $22.243, a partir
del 14 de agosto de 2014 y hasta por 24 meses al haberse presentado la
demanda dentro de los 24 meses siguientes a la terminacion del vinculo

laboral y devengas mas de 1 SMLMV.

III. DE LOS RECURSOS DE APELACION

Inconforme con esa decision, el apoderado judicial del demandante y
de las demandadas Supertiendas y Droguerias Olimpica SA y la Prestadora

De Servicios Especializados SAS, interpusieron recurso de apelacion.

La demandada Supertiendas y Droguerias Olimpica sa, solicito la
revocatoria de la decision, argumentando que la juez no hizo la adecuada
valoracion de las pruebas documentales, como tampoco tomo la confesion
del actor en el interrogatorio de partes cuando afirmo6 haber suscrito una
solicitud voluntaria de asociacion con la CTA Cooservicios y un contrato de
trabajo con Prese SAS, y que ademas habia recibido el pago de las

compensaciones anuales, semestrales y descanso, no valoré la dimension
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del objeto y naturaleza de los contratos suscritos por el actor con la

cooperativa cooservicios y Preses SAS.

De igual manera solicitd que se declarare probada le excepcion de
prescripcion en favor de Supertiendas y Droguerias Olimpicas SA y se
absuelva del pago de la sancion por despido injusto y por la sancion
moratoria ordinaria, eso por no haberse demostrado el hecho del despido y

por haber actuado de buena fe.

Por su parte, la sociedad PRESE SAS, interpuso recurso de
apelacion, en lo que tiene que ver con la declaratoria de existencia de un
contrato de trabajo entre el actor y la sociedad Supertiendas y Droguerias
Olimpica SA, argumentando que no se presentaron los elementos
necesarios para su configuracion, y por el contrario quedo probado en el
plenario que el actor y la sociedad PRESES SAS, si tenian un vinculo
laboral ya que esta ultima realizaba el pago de salarios y prestaciones
sociales, ademas que la liquidaciéon final de prestaciones sociales no se le
entregaron al trabajador debido a que este habia adquirido 2 créditos con

el Fondo de Empelados y habia autorizado dichos descuentos.

Finalmente el apoderado judicial de la parte demandante solicito
que se modifique el numeral tercero de la parte resolutiva, en lo que
corresponde a la sancion moratoria indicando que esta fue concedida de
forma erronea ya que se ordend por un dia de salario por los primeros 24
meses y los meses seguidos del mes 24, se condeno al pago de los interés
bancarios corrientes, ademas no se tomo6 en cuenta que en el tiempo que
labor6 el actor, este siempre se le pagd el salario minimo, y que la

demanda se presento dentro de los 24 meses que exige la norma.

Por otra parte, expuso que erro la juez al declarar la prescripcion con
respecto a las demandadas Supertiendas y Droguerias Olimpica sa y
cooservicios, ya que lo que se busca en este litigio es la declaratoria de la
relacion laboral del actor con las demandadas, por lo que los derechos
prescriben a partir de la declaracion de los mismos con la sentencia, y no
se puede imponer una fecha a un derecho el cual no ha sido declarado, tal

y como lo dice el Consejo de Estado.
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Para resolver lo pertinente, los Magistrados, previa deliberacion,

exponen las siguientes:

IV. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 66 A del Coédigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, la Sala limitara su estudio a los
argumentos que fueron materia de apelacion. Por lo que corresponde
determinar i). si entre el actor y la sociedad Supertiendas y Droguerias
Olimpica SA, existi6 un contrato de trabajo, ii). la legalidad de los
descuentos realizados por Prese SA, sobre la liquidacion final de
prestaciones sociales iii). la procedencia de la indemnizacion por despido
injusto iv). Verificar la sancion moratoria ordinaria por el no pago de
prestaciones sociales, asi como su monto y v). analizar la excepcion de

prescripcion.

1. De la naturaleza juridica de las Cooperativas de trabajo asociado

en contraste con el contrato de trabajo.

La Ley 79 de 1988 regula el régimen de las cooperativas de trabajo
asociado, definiéndolas como aquellas que vinculan el trabajo personal de
sus afiliados para la produccion de bienes, ejecucion de obras o prestacion
de servicios, ademas, que este tipo de organizaciones se caracterizan por
carecer de animo de lucro y los asociados cooperados tienen la calidad de

trabajadores, aportantes y gestores.

El articulo 59 de la misma norma, senala que el régimen de trabajo
asociado sera establecido en los estatutos o reglamentos de la Cooperativa
y no estara sujeto a la legislacion laboral aplicable a los trabajadores
dependientes, y que “Solo en forma excepcional y debidamente justificada,
las cooperativas de trabajo asociado, podran vincular trabajadores
ocasionales o permanentes no asociados; en tales casos, estas relaciones,

se rigen por las normas de la legislacién vigente”.

Por su parte, el Decreto 4588 de 2006, en su articulo 3° senala que
las Cooperativas y precooperativas de trabajo asociado “Son organizaciones
sin animo de lucro pertenecientes al sector solidario de la economia, que

asocian personas naturales que simultaneamente son gestoras, contribuyen
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economicamente a la cooperativa y son aportantes directos de su capacidad
de trabajo para el desarrollo de actividades econémicas, profesionales o
intelectuales, con el fin de producir en comun bienes, ejecutar obras o
prestar servicios para satisfacer las necesidades de sus asociados y de la
comunidad en general”. A su vez, el articulo 23 ibidem consagra la
obligacion de los asociados de acatar el régimen de trabajo y de

compensaciones.

Igualmente, el Decreto 468 de 1990 dispone en su articulo 9° que
“las cooperativas de trabajo asociado de conformidad con la ley regulardan
sus actos de trabajo con sus asociados, mediante un régimen de trabajo de
prevision y seguridad social y de compensaciones, el cual deberd ser
consagrado en los estatutos o por medio de los reglamentos adoptados”. El
articulo 10 siguiente, prevé que dicho régimen “deberd contener como
minimo las condiciones o requisitos particulares para la vinculacion al
trabajo asociado; las jornadas de trabajo, honorarios, turnos y demds
modalidades como se desarrollara el trabajo asociado; los dias de descanso
general convenidos y los que correspondan a cada trabajador asociado por
haber laborado durante un periodo determinado; los permisos, y demads
formas de ausencias temporales al trabajo autorizadas y el tramite para
solicitarlas o justificarlas; los derechos y deberes particulares relativos al
desemperio del trabajo; las causales y clases de sanciones por actos de
indisciplina relacionados con el trabajo, asi como el procedimiento para su
imposicion y los érganos de administraciéon a los funcionarios que estdan
facultados para sancionar; las causales de exclusion como asociado
relacionadas con las actividades de trabajo respetando el procedimiento
previsto en el estatuto para la adopcion de estas determinaciones y todas
aquellas otras estipulaciones que se consideren convenientes y necesarias

para regular la actividad de trabajo asociado de la cooperativa’.

De ese modo, corresponde a los trabajadores asociados cumplir los
estatutos y reglamentos, por medio de los cuales se regula el manejo y la
organizacion de la Cooperativa, incluyendo el tema de las compensaciones,
repartos de excedentes, seguridad social y demas asuntos relacionados al

trabajo asociado cooperativo.
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Sobre este tipo de asociacion, la Corte Constitucional en sentencia
C-211-2001, al examinar la constitucionalidad de la ley 79 de 1988,

expuso:

“Cooperativas de Trabajo Asociado-inaplicacion de normas laborales a los
trabajadores socios. Las cooperativas de trabajo asociado se diferencian
de las demas en que los asociados son simultaneamente los duenos de
la entidad y trabajadores de la misma, es decir, que existe identidad
entre asociado y trabajador, siendo asi, no es posible hablar de
empleadores por una parte, y de trabajadores por la otra, como en las
relaciones de trabajo subordinado o dependiente. Esta la razén para que
a los socios- trabajadores de tales cooperativas no se les aplique las normas
del cédigo sustantivo de trabajo, estatuto que regula solamente el trabajo
dependiente, esto es el que se presta bajo la continua dependencia o
subordinaciéon de un empleador y por el cual el trabajador recibe una
retribucion que se denomina salario. En las cooperativas de trabajo asociado
no existe ninguna relacion entre capital- empleador y trabajador asalariado
pues el capital de estas estd formado principalmente por el trabajo de sus
socios, ademds que el trabajador es el mismo asociado y duerio. Asi las
cosas, no es posible derivar de alli la existencia de un empleador y un
trabajador para efectos de su asimilacién con los trabajadores dependientes”.

No obstante, a lo anterior, estas formas de trabajo asociativas no
pueden utilizarse para vulnerar garantias laborales y evadir las

obligaciones que emergen de un verdadero contrato de trabajo.

Ahora bien, si el beneficiario de la obra, labor, producciéon de bienes
o de los servicios del cooperado no es la propia cooperativa o
precooperativa sino un tercero, respecto del cual éste estuvo
subordinado, ese contrato de trabajo existira no con la cooperativa
sino con ese tercero, tal como lo ha precisado la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 6 de diciembre
de 2006, Rad. No. 25713, Magistrado Ponente: Dr. Gustavo José Gnecco

Mendoza, en los siguientes términos:

“Por esa razon, cuando se ha contratado a una cooperativa de trabajo
asociado para que preste un Sservicio, ejecute una obra o produzca
determinados bienes, es claro que en el evento de que los trabajadores que
adelanten la ejecucion de las actividades en desarrollo del respectivo
contrato se hallen sin duda sujetos a una subordinacion tipicamente
laboral respecto del beneficiario del servicio, de la obra o de la produccion
de bienes, deberan ser considerados como sus trabajadores para
todos los efectos legales, por concurrir alli los elementos que configuran una
verdadera relacién de trabajo, como con acierto lo concluyé en este caso el
Tribunal, lo cual es fiel trasunto del principio de la primacia de la realidad,
elevado hoy a rango constitucional por el articulo 53 de la Constitucion
Politica”.
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Por ello, debemos recordar que el articulo 23 del Codigo Sustantivo
del Trabajo, establece que para que se estructure la existencia de un
contrato de trabajo se requiere la concurrencia de tres elementos a saber:
i) la actividad personal o prestacion del servicio, que implica de quien
reclama la existencia del contrato, demostrar que la actividad o servicio lo
realizaba por si mismo; ii) la dependencia o continuada subordinacion,
entendida como la facultad que tiene el empleador de exigirle al trabajador
el cumplimiento de 6rdenes en cualquier momento, en cuanto al modo,
tiempo, cantidad, calidad de trabajo e imponerle reglamentos, facultad que
debe mantenerse por el tiempo de duracion del contrato, y iij) la
retribucion de la prestacion del servicio, pues el mismo tiene un caracter

retributivo y oneroso.

Igualmente, ha decantado la jurisprudencia de la Sala Laboral de la
H. Corte Suprema de Justicia que una vez demostrada la prestacion
personal del servicio por parte del trabajador, a la demandada es a quien
corresponde desvirtuar la presuncion establecida en el articulo 24 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, ya sea mediante la demostracion de un
nexo contractual diferente al de trabajo o bajo la acreditacion de ausencia
de subordinacion. Es decir, que no es necesario que el empleado pruebe la
subordinacion o dependencia propia de una relacion laboral, como
tampoco la remuneracion a la misma (CSJ rad. 24476 de 7 de julio de

2005; SL 16528-2016, SL2480-2018 y SL2608-2019).

De otro lado, a efectos de tenerse por desvirtuada la presuncion de
existencia del contrato de trabajo, no basta las denominaciones que una o
ambas partes asignen al vinculo, o atenerse al rotulo que aparece en los
documentos suscritos o creados para tal fin, sino que es necesario acudir
a la naturaleza misma de la relacion y la forma como se ejecuta el servicio
personal para hallar lo esencial del contrato en aplicacion del principio de
la primacia de la realidad sobre las formas previsto en el articulo 53 de la

Constitucion Nacional.
1.1. De la existencia de la relacion laboral
En el caso bajo estudio, el demandante edifica sus pretensiones,

sobre la base de haber existido un contrato de trabajo entre €l y la

empresa Supertiendas y Droguerias Olimpica S.A., utilizando como

10
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intermediaria a la Cooperativa de Servicios Varios “COOSERVICIOS?, y la
contratista Preses SAS, por el hecho de la prestacion de sus servicios

personales en la sede de aquella y no de éstas.

Efectivamente Jorge Valera Rosado, solicito ser asociado de la
cooperativa demandada, situacion ésta que esta demostrada con la
documental que obra a folio 316 del expediente, solicitud que tuvo via libre
por el consejo de administracion de la cooperativa COOSERVICIOS,
mediante acta N° 70 del 30 de abril del 2007 (f° 314 al 315); como
consecuencia de ello efectivamente se suscribio un convenio de trabajo
asociado entre éstos (f°* 511 a 513). Convenio en virtud del cual el hoy
demandante se comprometia a vincular su trabajo personal para la
produccion de bienes, ejecucion de obras o prestacion de servicios, y en la
clausula sexta de ese convenio, el asociado se comprometié a trabajar de
acuerdo a las exigencias de la cooperativa y en funcion del contrato de
prestacion de servicios suscrito entre la cooperativa y Supertiendas y

Droguerias Olimpica S.A.

También se escucharon las declaraciones de lo testigos Jairo
Alfonso Cobo Soto y Olmar Enrique Calderéon Davila, quienes fueron
enfaticos en manifestar que efectivamente Jorge Valera Rosado entre el
2007 al 2014, desempenaba su labor como panadero y repostero dentro de
las instalaciones de la demandada principal y que ademas esta le
suministraba, las herramientas de trabajo, le imponia ordenes e

instrucciones a través del gerente administrador y del jefe de area.

Al primero de esos testigos, la Sala le resta credibilidad, como
quiera que no percibio De manera directa los hechos por €l narrados, toda
vez que en relato afirmo que si bien laboré como panadero-repostero en las
instalaciones De la Olimpica SA, lo hizo en la sede “los Cortijos”, mientras
que el actor ejercia esas mismas funciones en la sede “la Novena”’, que se
encuentra a unos 10 minutos de distancia segiun su declaracion, sin
embargo al segundo de los testigos, se le otorga pleno valor probatorio,
como quiera que fungié como companero de trabajo del actor en la sede
“Olimpica de la Novena’, pues relato que labora ahi desde el 16 de agosto
de 2003.

11
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Al analizarse en su conjunto esas pruebas, demostrado quedo que
en efecto Jorge Enrique Varela, presto sus servicios personales en favor de
Subentiendas Y Droguerias olimpica SA, por lo que en favor del actor se
activo la presuncion contenida en el articulo 24 del CST, presuncion que
no fue desvirtuada por la demandada y por el contrario de demostro con la
declaracion de Olmar Enrique Caldera Davila, que el gerente/
administrador y el jefe de areas de Supertiendas y Droguerias Olimpicas
sa, le daba ordenes, le imponia horarios de trabajo y le daba las

herramientas de trabajo, elementos esos propios de subordinacion.

Entonces muy a pesar que demostrado esta también que fueron
celebrados convenios asociativos entre el demandante y la cooperativa y el
contrato de prestacion de servicios entre ésta y la hoy demandada
principal, se impone declarar que por primacia de la realidad lo que existio
fue un tipico contrato de trabajo, no solo porque no fue desvirtuada la
presuncion demostrando que el trabajo fue independiente, sino ademas
porque el supuesto “asociado”, fue enviado a desempenar funciones
dirigidas a cumplir con el objeto misional de la sociedad Supertiendas y
Droguerias Olimpica SA, mas no para su beneficio o el de la Cooperativa,
por lo que con ese proceder se contrario el ordenamiento juridico
destinado a regular las actividades de las cooperativas de trabajo asociado,
especificamente el articulo 17 del Decreto 4588 de 2006, que frente a este

tema es claro al disponer:

“Las Cooperativas y Precooperativas de Trabajo Asociado no podran
actuar como empresas de intermediaciéon laboral, ni disponer del
trabajo de los asociados para suministrar mano de obra temporal a
usuarios o a terceros beneficiarios, o remitirlos como trabajadores
en mision con el fin de que estos atiendan labores o trabajos
propios de un usuario o tercero beneficiario del servicio o permitir que
respecto de los asociados se generen relaciones de subordinacion o
dependencia con terceros contratantes.

Cuando se configuren prdcticas de intermediacion laboral o actividades
propias de las empresas de servicios temporales, el tercero contratante, la
cooperativa y precooperativa de trabajo asociado y sus directivos, seran
solidariamente responsables por las obligaciones econdémicas que se
causen a favor del trabajador asociado”. (Subrayado por esta
colegiaturay).

En lo que tiene que ver con el periodo, comprendido del 09 de junio
del 2011 al 13 de agosto de 2014, interregno en el que el demandante
prestdo sus servicios personales a la Supertiendas y Droguerias Olimpica

SA, a través de la Prestadora de Servicios Especializados SAS, debe decirse
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que si bien entre esas personas juridicas existi0 un contrato mercantil,
conforme a las pruebas que reposan entre folios 253 a 263, el mismo tuvo

como objeto:

“1.1. la administracién, operacion y prestaciéon de servicios integrales de
empaque de mercaderias en puntos de venta, 1.2. Gestion, administracion y
prestaciéon de servicios de apoyo Yy soporte a procesos administrativos,
operativos, logisticos y “back office” 1.3. Gestiéon de procesos y/o gestion de
conocimiento como recurso externo 1.4. Administraciéon, operacion Yy
prestacion de servicios integrales de aseo, limpieza y mantenimiento de
establecimientos de comercio. 1.5. Administracion, operacion y prestaciéon de
servicios integrales de logistica y operacion logistica con proveedores en
puntos de venta. 1.6. Administracion, operaciéon y prestacién de servicios
integrales de recaudo y operacion de cajas registradoras, 1.7. Atencion de
unidades de carniceria o expendios de carne en puntos de venta 1.8. Difusién
de mensajes publicitarios y avisos comerciales”.

De lo anterior se desprende, que la relacion mercantil que existio
entre Super Tiendas y Droguerias Olimpicas SA y la Prestadora de Servicios
Especializados SAS, NO incluy6 en sus clausulas el envio de trabajadores a
las instalaciones de la demandada principal, y mucho menos para que se
desempenaran como paneros y/o reposteros, como fue el caso de Jorge
Enrique Varela Rosado. Es decir que la Prestadora de Servicios
Especializados SAS, sin estar autorizado para ello, actué como una simple
intermediaria de mala fé, y remitié a su trabajador a laborar en favor de
Super Tiendas Y Droguerias Olimpicas SA, quien como se dijo, le daba
ordenes e instrucciones de como, cuando y donde debia ejercer su labor

como repostero/panadero.

Ante ese panorama, bien hizo la a quo en declarar la existencia de
un contrato de trabajo, entre Jorge Valera Rosado y la sociedad
Supertiendas y Droguerias Olimpica S.A, toda vez que demostrado esta que
fue quien se benefici6 de sus servicios personales, que los mismos fueron
prestados en su propia sede y estando el trabajador sometido a su poder

subordinante, razéon por la cual se confirma lo decidido sobre este punto.
2. De los descuentos
Solicita la demandada Prese SAS, se revoque la condena impuesta

respeto del pago de prestaciones sociales, alegando que dentro del plenario

se demostré que los descuentos sobre la liquidacion final de prestaciones
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sociales fueron legales, ademas que, éstos fueron de caracter personal y
con pleno consentimiento del actor, como lo enrostran las autorizaciones

por €l suscritas.

Precisado lo anterior, resulta importante destacar que, entre las
prohibiciones establecidas al empleador, consagra el numeral 1° del

articulo 59 del Codigo Sustantivo del Trabajo:

“1. Deducir, retener o compensar suma alguna del monto de los salarios
Yy prestaciones en dinero que corresponda a los trabajadores, sin
autorizacion previa escrita de éstos para cada caso, o sin mandamiento
judicial, con excepcién de los siguientes:

a). Respeto de salarios, pueden hacerse deducciones, retenciones o
compensaciones en los casos autorizados por los
articulos 113, 150, 151, 152 y 400.

b). Las cooperativas pueden ordenar retenciones hasta de un cincuenta por
ciento (50%) de salarios y prestaciones, para cubrir sus créditos, en la forma y
en los casos en que la ley las autorice”. -negrilla de la Sala-

Por su parte, el articulo 149 del C.S.T regula lo concerniente a los

descuentos que se encuentran prohibidos, en donde se expresa:

“1. El empleador no puede deducir, retener o compensar suma alguna del
salario, sin orden suscrita por el trabajador, para cada caso, o sin
mandamiento judicial. Quedan especialmente comprendidos en esta
prohibicion los descuentos o compensaciones por concepto de uso o
arrendamiento de locales, herramientas o ttiles de trabajo; deudas del
trabajador para con el empleador, sus socios, sSus parientes o Sus
representantes; indemnizaciones por danos ocasionados a los locales,
mdquinas, materias primas o productos elaborados o pérdidas o averias de
elementos de trabajo; entrega de mercancias, provisiones de alimentos y
precio de alojamiento.

2.(..)

3. Los empleadores quedaran obligados a efectuar oportunamente los
descuentos autorizados por sus trabajadores que se ajusten a la ley. El
empleador que incumpla lo anterior, serd responsable de los perjuicios que
dicho incumplimiento le ocasione al trabajador o al beneficiario del
descuento.”.

Reza el articulo 151 ibidem, dispone que: “El empleador y su
trabajador podran acordar por escrito el otorgamiento de préstamos,
anticipos, deducciones, retenciones o compensaciones del salario, senalando
la cuota objeto de deduccion o compensacion y el plazo para la amortizacién

gradual de la deuda {(...)”
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Al tenor literal de esas normativas, se puede extraer que los
patronos pueden efectuar descuentos al trabajador de su salario o
prestaciones en vigencia del vinculo contractual y al momento de finiquitar
el mismo, ya sea por orden judicial; por autorizacion expresa del
trabajador para cada caso en particular, siempre y cuando no se afecte el
monto del salario minimo legal o convencional ni la porcion considerada
inembargable y cuando la deuda no exceda tres veces el monto de su

salario y; por descuentos autorizados por la ley.

De modo que, estan prohibidos hacerlos sin autorizacion del
trabajador, salvo los descuentos y retenciones de salario que se pueden
realizar sin autorizacion de él, de conformidad con lo previsto en los

articulos 59 y 150 del C.S.T.

El presente asunto, si bien se acredité que el entonces trabajador

solicité créditos al “Fondo de Empleados de Olimpica SA”, asi:

3. Del 23 de julio de 2011, por la suma de $1.600.000 (f°240)
4. Del 2 de abril de 2012, por la suma de $2.200.000 (f° 243)
5. Del 3 de abril de 2014, por la suma de $5.000.000 (f° 247)

Lo cierto es que conforme a la documental de folio 239, se detalla
que de la liquidacion final de prestaciones sociales que le pertenecen al
actor, se efectu6 un descuento por concepto de “Cuota FEBAQ”, por la
suma de $2.098.154, que no coincide con los créditos arriba descritos, en

los que el actor autorizo descuentos sobre salarios y prestaciones sociales.

Al ser lo anterior de esa manera, al no existir autorizacion expresa
de descuento respeto a “Cuota FEBAQ”, el mismo resulta ilegal, a las luces
de las normas antes referidas, razon por la que se confirma lo decidido en

este aspecto.

3. Del despido injusto.

La indemnizacion por despido injusto, es una sancion que debe ser
reconocida por parte del empleador cuando sin justificacion alguna y de
manera unilateral, da por terminado el contrato laboral habido con su

trabajador, provocando en este ultimo la acusacion de un dano, el cual se
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tarifa de acuerdo al tipo de relacion con la que se haya desarrollado la

vinculacion laboral.

Acerca de este aspecto, la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, en su jurisprudencia vertical (Ssentencia SL 1680-2019), ha sido

enfatica en senalar que:

“No debe perderse de vista que esta Corporacion ha sostenido en
innumerables oportunidades que en estos asuntos concierne a la parte
accionada la carga de demostrar la justeza del despido. Es decir,
que una vez probado por el demandante el hecho del desahucio -lo
cual se cumplio cuando adoso la carta de despido y el demandado
asintio tal hecho en la contestacion-, a la parte accionada le
compete acreditar la ocurrencia de los motivos argiiidos como justa
causa para la terminacion del vinculo laboral, no siendo suficiente
para dichos efectos lo previsto en la carta de despido, en la medida en que
este elemento probatorio por si solo, no es capaz de demostrar la existencia
de los hechos alli invocados, razén por la que es menester que se
complemente con otros medios de conviccion:

(.....) para la autoridad judicial ello no es suficiente para acreditar los
hechos que alli se le atribuyeron al actor, y esta asercion, ademds de que
no es desvirtuada por la censura, la comparte integramente la Corte, toda
vez que, como se ha dicho en otras oportunidades, lo manifestado alli
constituyen los motivos de la decisiéon del empleador, pero por si solo, no
demuestra la existencia de los mismos, sino que las imputaciones al
trabajador deben estar soportadas en otras pruebas del proceso que
acrediten la existencia de los hechos. (CSJ SL33535, 26 ago. 2008)”.
(Negrilla y subrayado por esta Sala).

Teniendo en cuenta esa jurisprudencia, la cual comparte esta Sala
y aterrizando al caso bajo estudio, se observa a folio 34 del plenario,
comunicacion del 13 de agosto del 2014, mediante la cual la directora de
la Prestadora de Servicios Especializados SAS, le comunica a Jorge
Enrique Varela Rosado la decision de dar por terminado el contrato de
trabajo con ocasion a que habia concluido la obra para la cual habia sido
contratado, por lo que contrario a lo manifestado por el apoderado judicial
de la demandada, el hecho del despido se encuentra plenamente
acreditado, toda vez que la Prestadora de Servicios Especializados SAS,
actu6 como un representante del empleador Super Tiendas y Droguerias
Olimpica SA, conforme al articulo 32 del CST, (en tanto que aquella actué
con la quiescencia tacita de esta), por lo que debio la demandada acreditar
que termind ese contrato de trabajo amparado en una de las justas
causas de que trata el articulo 62 ibidem, cosa que no hizo, razon

suficiente para confirmar lo decidido al respecto.

16



Radicacion N. 200013105001 2014 00422 01

4. Sancion moratoria por el no pago de prestaciones sociales.

La Ley 789 de 2002 que modifico el articulo 65 del codigo sustantivo
del trabajo, contempla las obligacion del empleador frente al trabajador, de
cancelar al momento de finalizar el contrato de trabajo los salarios y
prestaciones sociales debidos. La referida sancién consiste en el pago de
un dia de salario por cada dia de retardo en el pago de los referidos

emolumentos.

La citada sancion moratoria no opera de forma automatica, pues
para su procedencia, se debe indagar si el comportamiento omiso del
empleador estuvo revestido de buena o mala fe. (CSJ SL458-2013; CSJ
SL589-2014; CSJ SL11591-2017; CSJ SL17429-2017; y CSJ SL912-
2018). Asi, lo ha referido la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia, al advertir que “Las sanciones moratorias (arts. 65
CST, 99 Ley 50/90) proceden cuando el empleador no aporta
elementos de conviccion o razones satisfactorias y creibles de su
conducta, es decir, que obro de buena fe pese a incurrir en mora en
el pago de salarios y prestaciones del trabajador”. (CSJ SL1439-
2021).

En el caso bajo estudio, es evidente la mala fe del empleador, debido
a que no aportdo elemento de conviccion alguna que justifique su actuar
omisivo. Por el contrario, nétese como su defensa siempre giré en repudiar
el contrato de trabajo declarado, lo cual constituye una conducta tendiente
a desconocer los derechos laborales del trabajador, ubicandolo lejos de la

buena fe requerida para ser absuelto por esta sancion.

Ahora en lo que tiene que ver con el monto de esta, la Sala de
Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia en sentencias como

la SLL3936 de 2018, tiene decantado:

“Dicha sancién viene tarifada en la ley y corresponde a un dia de
salario por cada dia de retardo, durante los 24 meses posteriores a
la extincion del vinculo juridico. Sin embargo, la modificacién legal
del ano 2002 previé que en tratandose de trabajadores que
devenguen mas de un salario minimo legal mensual vigente
deberia evaluarse si la reclamacién se impetré dentro de los 24
meses_siquientes a la terminacién de la relacién laboral. En _caso
afirmativo, la indemnizacion sera equivalente al ultimo
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salario diario por cada dia de retardo, hasta por 24 meses,
luego de lo cual se tendra derecho a intereses moratorios a la
tasa maxima de créditos de libre asignacion certificada por
la Superintendencia Financiera, hasta cuando el pago de lo
adeudado se verifique, los cuales se calcularan sobre las sumas
debidas por concepto de salarios y prestaciones en dinero”. (negrilla
Yy subraya por fuera del texto original).

En el asunto bajo analisis, la juez de primera instancia, concluyo
que el ultimo salario devengado por el actor lo fue en la suma de
$667.614, €l cual encuentra respaldo probatorio en los desprendibles de
nomina que reposan entre folios 201 a 215, suma esa superior al Salario
Minimo Legal Mensual Vigente para el ano 2014, que lo fue de $616.000.,
razon por la que al haber el actor devengado un salario superior al minimo
legal mensual vigente y por haber presentado la demanda el 19 de
septiembre de 2014 (f° 58), dentro de los 2 anos siguientes a la finalizacion
del vinculo laboral (13 de agosto de 2014), bien hizo la a quo en limitar el
pago a 24 meses luego del cual, proceden los intereses moratorios a la tasa
maxima de créditos de libre asignacion certificados por la
Superintendencia Financiera hasta cuando se verifique el pago de las
prestaciones sociales, razon por la que lo decidido en la sentencia acusada

se confirma.

5. De la excepcion de prescripcion.

La linea jurisprudencial de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia tiene senalado que las sentencias laborales son de
caracter declarativo y no constitutivo, en la medida en que se limitan a
declarar la existencia, de hechos y actos anteriores a su proferimiento que
dieron nacimiento a consecuencias juridicas desde su ocurrencia y que en
todo caso preexisten a la decision judicial; al respecto nuestro organo de

cierre en sentencia como la SL3169 de 2014, en lo pertinente dijo:

“A ello cabria agregar que por muy sugestiva que parezca la tesis que
pregona un cardcter ‘constitutivo’ a las sentencias que dirimen los
conflictos del trabajo cuando quiera que, entre otros aspectos, resuelven
sobre la naturaleza juridico laboral del vinculo que ata a las partes, no
explican a satisfaccion, pues ni siquiera lo hacen con el aludido concepto de
‘sentencia constitutiva’, el por qué se generan derechos y obligaciones
hacia el pasado de un status laboral que apenas vendria a ser ‘constituido’
mediante esa clase de sentencia, por ser sabido que esta tipologia de
providencias crea, extingue o modifica una determinada situacién juridica,
esto es, genera una ‘innovacion’ juridica, es decir, una situaciéon juridica
que antes no existia, produciendo asi sus efectos ‘ex nunc’, o sea, hacia el
futuro, pues es alli donde nacen, se extinguen o se modifican las
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obligaciones y derechos derivados de esa ‘nueva’ situacion juridica; en
tanto, que las sentencias ‘declarativas’, como lo ha entendido la
Jjurisprudencia, son las que reconocen un derecho o una situacién juridica
que ya se tenia con antelacion a la misma demanda, eliminando asi
cualquier incertidumbre acerca de su existencia, eficacia, forma, modo, etc.,
frente a quien debe soportar o cargo de quien se pueden exigir
determinadas obligaciones o derechos derivados de la dicha situacién o
estado juridico, por manera que, sus efectos devienen ‘ex tunc’, esto es,
desde cuando aquella o aquel se generé. Tal el caso del estado juridico de
trabajador subordinado, por ser igualmente sabido que para estarse en
presencia de un contrato de trabajo solamente se requiere que se junten los
tres elementos esenciales que lo componen: prestacion personal de
servicios, subordinacion juridica y remuneraciéon, de forma que, desde ese
mismo momento dimanan, en virtud de la ley primeramente, y de la
voluntad o la convencién colectiva de trabajo, si a ello hay lugar, los
derechos y obligaciones que le son propios.

Ahora bien, tampoco surge fdcilmente explicable ante tan sugestiva tesis,
cémo es que respecto de los derechos laborales de quien teniendo una
relacion subordinada de trabajo, pero simulada o desdibujada por la
apariencia de otra clase de relacién juridica, los términos de prescripcion
empiezan a correr cuando queda en firme la sentencia que ‘constituye’ el
estatus de verdadero trabajador subordinado; en tanto que, los términos de
prescripcion de los derechos laborales del trabajador subordinado que
inicia y desarrolla su relacion sin discusién alguna sobre la naturaleza
juridica de su vinculo, corren a partir de la exigibilidad de cada uno de
ellos. En otros términos, como es que mientras el punto de partida del
término prescriptivo de los derechos del trabajador regular se cuenta desde
cudndo se debe o se tiene que cumplir la respectiva obligacién patronal, el
del trabajador que labora bajo la apariencia de otra relacién queda sujeto a
la presentacién de la demanda por parte de éste y al reconocimiento de su
verdadero estatus de trabajador por sentencia judicial en firme. Lo
deleznable del razonamiento que pretendiera dar respuesta a los anteriores
interrogantes releva de comentario mayor a la debilidad del argumento de
que las sentencias que ‘reconocen’ el contrato de trabajo como el que ‘en
realidad’ se desarrollé y ejecutéd entre las partes en litigio es de naturaleza
‘constitutiva’ y no meramente ‘declarativa’, como hasta ahora se ha
asentado por la Corte.”

En este orden de ideas, para determinar cuando una obligacion se
hace exigible, en los términos de los articulo 488 del CST y 151 del CPT y
ss, la declaracion de existencia de un contrato de trabajo, en casos como el
presente, no puede tener efectos constitutivos sino declarativos, en la
medida en que reconoce la existencia de una realidad anterior a la fecha
de la providencia; por lo que solo se debe verificar la fecha de causacion de
cada acreencia y, por consiguiente, la data en la que podia ser reclamada,
conforme con la ley o el acto que la contemple, a efectos de aplicar la
excepcion de prescripcion en cada caso, tal y como lo hizo la juez de
primer grado en la decision acusada y no como lo aduce el apoderado
recurrente quien afirma que el término de prescripcion de los derechos
reclamados en la demanda debia comenzar a contarse a partir de la fecha
de ejecutoria de la sentencia que declara la existencia de la relacion

laboral.
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Ante ese panorama, factico, legal, jurisprudencial y probatorio, esta
colegiatura confirma en su totalidad la estancia acusada por el actor y las

demandadas, razon por la que no se imponen costas por esta instancia.
V. DECISION
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR - SALA PRIEMRA DE DECISION CIVIL-
FAMILIA-LABORAL, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Confirmar la sentencia proferida por el Juzgado Primero

Laboral del Circuito de Valledupar, expedida el 13 de octubre de 2016.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia ante su no causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Intervinieron los Magistrados,

EDUARDO JOSE CABELLO ARZUAGA

Magistrado Ponente

OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ

Magistrado

JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
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