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Referencia: ORDINARIO LABORAL

Demandante: ALEX ALBERTO BULA ALFARO
Demandado: EDILBERTO SUAREZ PINZON Y OTRO
Radicacion: 201783105 002 2017 00223 01.
Decision: CONFIRMA SENTENCIA

SENTENCIA

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022, decide la Sala
de manera escrita el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia emitida
por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Valledupar, el 4 de junio de
2019.

I. ANTECEDENTES

Alex Alberto Bula Alfaro, promovio demanda ordinaria laboral en contra
de Edilberto Suarez Pinzon y MS Construcciones S.A, para que se declare la
existencia de un contrato de trabajo a término indefinido que inici6 el 5 de
mayo de 2010 y termino el 17 de octubre de 2015. En consecuencia, se condene
al pago de cesantias, vacaciones e intereses de las cesantias, auxilio de
transporte, dotacion, asi mismo que se realice el pago de los aportes de
seguridad social, salarios dejados de percibir hasta la fecha, extra y ultrapetita

y las costas del proceso.

En respaldo de sus pretensiones, narr6é que fue contratado verbalmente
por el senor Edilberto Suarez Pinzon el 5 mayo del 2010 como enchapador
(pisos y plantillas) en trabajos de construccion de casas y apartamentos para

la empresa MS Construcciones S.A en la ciudad de Valledupar.
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Adujo que desempeno su labor de forma personal e ininterrumpida hasta
el 17 de octubre de 2015, bajo subordinacion de Edilberto Suarez Pinzon, que
cumplia con un horario de trabajo y devengé mensualmente la suma de un

salario minimo mensual legal vigente, que para el ultimo mes fue de $644.350.

Narro que, el demandado Edilberto Suarez Pinzon lo despidiéo de manera
verbal sin justificar alguna razéon de despido, ademas durante la vigencia de la
relacion laboral no le pago6 las prestaciones sociales, vacaciones y aportes al

sistema general de seguridad social.

Por ultimo, asevero que requirio verbalmente al senor Edilberto Suarez
Pinz6n para el pago de sus acreencias laborales, quien le respondié que no
tenia derecho a ellas, por lo que también presenté la demanda contra la

beneficiaria o duena de la obra en las que trabajo.

Al contestar, la demandada MS Construcciones S.A, se opuso a todas
las pretensiones. Negéo unos hechos de las demandas e indicé que no le
constaban otros por tratarse de proposiciones facticas relacionadas con
terceros. Inform6 que presenté denuncia penal contra del demandante y
terceras personas, por la simulacion de la existencia de unos contratos de
trabajo con el objetivo de afectar patrimonialmente a la empresa MS
Construcciones S.A, en virtud de la solidaridad consagrada en el articulo 34

del CST.

Como hechos de su defensa, manifesté que no existio relacion laboral o
contractual con los demandantes y la empresa, por lo que no le adeuda los
emolumentos pretendidos en la demanda. Propuso como excepciones de mérito
las que denominé “simulacién de contrato de trabajo”, “inexistencia de la fuente
de obligacion de pagar las sumas de dinero y/o prestaciones laborales e
indemnizaciones deprecadas”, “inexistencia o incongruencia de los presupuestos
de la responsabilidad solidaria”, “falta de legitimacion en la causa por pasiva”,
inexistencia de causa para pedir’, “buena fe”, “cobro de lo no debido”,

“enriquecimiento sin causa’ y “prescripcion’.

Por su parte Edilberto Suarez Pinzon, al contestar la demanda neg6 los
hechos y se opuso a la totalidad de las pretensiones incoadas en su contra,

manifestando que “en algun tiempo, existieron vinculos de cardcter comercial,
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vinculos en el que el actor como empresario independiente y con autonomia
técnica, de gestion administrativa y operativa (al tener manejo de personal propio
y contratado por él a su cuenta y riesgo) tuvo con terceros, coetanea y en forma
simultanea, al ejecutar el contrato de obra con mi representado. Entre el actor y
mi mandante no existié contrato de trabajo”, expreso que el actor contaba con
un equipo de gestion que le permitia acelerar la produccion del servicio
contratado, y que nunca tuvo injerencias como tampoco sus clientes finales
sobre la logistica para prestar el servicio, ademas que no le pago auxilio de
transporte, calzado y vestido de labor y prestaciones sociales, debido a que
estas obligaciones se generan en el marco de un contrato de trabajo mas no en

contratos de obra de derecho civil en donde se extrana la subordinacion.

Para enervar las pretensiones incoadas en su contra propuso las
excepciones de fondo de “pago”, “inexistencia de contrato de trabajo y fuente de
la obligacion de pagar sumas de dinero y/o prestaciones laborales e
indemnizaciones deprecadas”, “falta de legitimaciéon en la causa por pasiva’,
“inexistencia de causa para pedir”, “buena fe”, “cobro de lo no debido”,

“enriquecimiento sin causa” y “prescripcion’.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Valledupar, mediante

sentencia del 4 de junio de 2019, resolvio:

“PRIMERO: Negar las pretesiones de la demanda.

SEGUNDO: Declarar probadas las excepeciones conforme a las partes
motivas.

TERCERO: Se impone el pago de costas y agencias a cargo de la parte
demandante y a favor de Edilberto Suarez pinzén y ms construcciones, las
que se liquidaran una vez quede ejecutoriada esta providencia, articulo

365 CGP.

CUARTO: De no ser apelada, constltese.

Como sustento de la decision, senalo que la parte actora no cumplié con

su carga probatoria debido a que no demostro los requisitos necesarios para la
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declaratoria de existencia del contrato de trabajo y que por el contrario debido
a la inasistencia injustificada del demandante a la audiencia de conciliacion y
al interrogatorio de parte conllevo a la aplicacion de los articulos 11 de la ley
1149 del 2007 y 205 del Codigo General Del Proceso aplicable por remision del
articulo 145 del Codigo Procesal De Trabajo y seguridad social, que produjo
como consecuencia dar por cierto por presuncion los hechos de las
contestaciones de las demandas, esto es que el actor no prestdo sus servicios
personales sino que suscribio con Edilberto Suarez Pinzén un contrato de
naturaleza civil y que para su ejecucion contratdé personal, por lo que no
acredito siquiera la prestacion personal de sus servicios en favor del

demandado.

Debido a lo anterior, al no encontrarse demostrado los elementos del
contrato de trabajo decidio declarar probadas las excepciones propuestas por

los demandados.

ITII. DE LA CONSULTA.

De conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento del Trabajo
y la Seguridad Social, al ser la sentencia de primera instancia totalmente
adversa al demandante, es procedente abordar su estudio en virtud del grado

jurisdiccional de consulta.

Para resolver lo pertinente, los Magistrados, previa deliberacion, exponen

las siguientes:

IV. CONSIDERACIONES

De conformidad con los antecedentes planteados, corresponde a la Sala
determinar si existio un contrato de trabajo entre Alex Alberto Bula Alfaro como
trabajador y Edilberto Suarez Pinzon, como empleador. En consecuencia, silas
demandadas estan llamadas solidariamente a reconocer y pagar a los

demandantes, las acreencias laborales e indemnizaciones reclamadas.
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i) Del contrato de trabajo y principio de primacia de la realidad

sobre las formalidades en las relaciones laborales.

Con el fin de determinar los presupuestos de la norma que configuran
un contrato de trabajo, resulta importante remitirnos a lo preceptuado en el
articulo 23 del Codigo Sustantivo del Trabajo, el cual senala que para que se
estructure, se requiere la concurrencia de tres elementos, a saber: i) la
actividad personal o prestacion del servicio, que implica de quien reclama la
existencia del contrato, demostrar que la actividad o servicio lo realizaba por si
mismo; ii) la dependencia o continuada subordinacion, entendida como la
facultad que tiene el empleador de exigirle al trabajador el cumplimiento de
ordenes en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo, cantidad, calidad
de trabajo e imponerle reglamentos, facultad que debe mantenerse por el
tiempo de duracion del contrato, y iii) la retribucion de la prestacion del

servicio, pues el mismo tiene un caracter retributivo y oneroso.

Igualmente, ha senalado la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia que una vez demostrada la prestacion personal del
servicio por parte del trabajador, a la demandada es a quien corresponde
desvirtuar la presuncion establecida en el articulo 24 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, ya sea mediante la demostracion de un nexo contractual diferente al
de trabajo o bajo la acreditacion de ausencia de subordinacion. Es decir, que
no es necesario que el empleado demuestre la subordinacién o dependencia
propia de una relacion laboral, como tampoco la remuneracion a la misma.
Criterio reiterado por la Corte Suprema de Justicia en sentencia (CSJ rad.
24476 de 7 de julio de 2005; SL 16528-2016, SL2480-2018 y SL2608-2019,
SL3345 de 2021).

De otro lado, a efectos de tenerse por desvirtuada la presuncion de existencia
del contrato de trabajo, no basta las denominaciones que una o ambas partes
asignen al vinculo, atenerse al rotulo que aparece en los documentos suscritos
o creados para tal fin, sino que es necesario acudir a la naturaleza misma de
la relacion y la forma como se ejecuta el servicio personal para hallar lo esencial
del contrato en aplicacion del principio de la primacia de la realidad sobre las

formas previsto en el articulo 53 de la Constitucion Nacional.
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En paralelo, la Sala Laboral de H. Corte Suprema de Justicia, en
sentencia SL4479-2020, con el fin de establecer o descartar la existencia de
relaciones laborales subordinadas, ha acudido a los indicios consagrados en la
Recomendacion 198 de la Organizacion Internacional del Trabajo, en especial:
i) la integracion del trabajador en la organizacion de la empresa y; ii) que el

trabajo sea efectuado unica o principalmente en beneficio del contratante.

La anterior regla jurisprudencial ha sido reafirmada en las sentencias
SL5042-2020; SL1439-2021; SL2955-2021; SL2960-2021; SL3345-2021 y
SL3436-2021. Destaca la Sala la ultima providencia citada, en la cual la citada
Corporacion ha puntualizado que solo algunos de los indicios o criterios de
configuracion de la relacion de trabajo subordinada fueron consagrados en el
articulo 23 CST (cumplimiento de 6rdenes sobre el modo, tiempo o cantidad de
trabajo e imposicion de reglamentos), por tanto, dicho precepto hace una
mencion enunciativa y no taxativa de los mismos, muchos de los cuales fueron
recogidos en la precitada Recomendacion 198 de la OIT, usando la Corte varios
de ellos para resolver los conflictos donde se reclama la existencia de un

contrato de trabajo, a saber:

a) Que el servicio se preste segun el control y supervision de otra persona
(SL4479-2020).
b) La exclusividad (SL460-2021).
c) La disponibilidad del trabajador (SL2585-2019)
d) La concesion de vacaciones (SL6621-2017).
e) Aplicacion de sanciones disciplinarias (SL2555-2015).
f) Cierta continuidad del trabajo (SL981-2019).
g) El cumplimiento de una jornada u horario de trabajo (SL981-2019).
h) La realizacion del trabajo en los locales o lugares definidos por el
beneficiario del servicio (SL4344-2020).
i) El suministro de herramientas y materiales (SL981-2019).
j) El hecho de que exista un solo beneficiario de los servicios (SL4479-
2020).
k) El desempeno de un cargo en la estructura empresarial (SL Rad 34.393
del 24 de agosto de 2010).
1) La terminacion libre del contrato (SL6621-2017).
m) La integracion del trabajador en la organizacion de la empresa (SL4479-

2020 y SL5042-2020).
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Finalmente, en la sentencia SL3436-2021, analiz6 el criterio de
integracion en la organizacion de la empresa y concluyoé que es un indicador
abierto y complejo, el cual parte de considerar la empresa como una actividad
que combina factores humanos, materiales e inmateriales al mando de un
titular, siendo un indicio de subordinacion cuando el empresario organice de
manera autonoma sus procesos productivos y luego inserta al trabajador para
dirigir y controlar su labor en pro de esos fines laborales, por cuanto si el
colaborador no tiene un negocio propio ni una organizacion empresarial con
una propia estructura, medios de produccion, especializacion y recursos, se
puede inferir que carece de autonomia porque no se trata de una persona que
“realice libremente un trabajo para un negocio” sino que aporta “su fuerza de

trabajo al engranaje de un negocio conformado por otro”.

(i) El caso concreto.

Acorde a los preceptos legales y jurisprudenciales expuestos, revisado el
acervo probatorio, observa la Sala que el demandante no aporté prueba alguna
con el alcance de acreditar que hubiera prestado de manera personal sus
servicios en favor de Edilberto Suarez Pinzon, pues con la demanda solo aporto
el certificado de existencia y representacion legal de la demandada en
solidaridad M.S Construcciones S.A y pese a haberse decretado en su favor
unas pruebas testimoniales, llegado el dia de su practica los testigos no

comparecieron a la respectiva audiencia.

Aunado a lo anterior, debido a la inasistencia del demandante a la
diligencia de conciliacion y al interrogatorio de parte, el a quo presumié como
cierto los hechos de la contestacion de la demanda, tales como que “algun
tiempo, existieron vinculos de cardcter comercial, vinculos en el que el actor como
empresario independiente y con autonomia técnica, de gestion administrativa y
operativa (al tener manejo de personal propio y contratado por él a su cuenta y
riesgo) tuvo con terceros, coetdnea y en forma simultanea, al ejecutar el contrato
de obra con mi representado. Entre el actor y mi mandante no existioé contrato de
trabajo”y que “Entre el actor y el sefior EDILBERTO SUAREZ PINZON, no existié,
ni existe relacién laboral o contrato de trabajo alguno”, presuncion que no fue

desvirtuado a través de ningun medio probatorio.
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Asi las cosas, se verifica que el promotor del litigio incumpli6 la carga
probatoria que impone el articulo 167 del CGP, consistente en probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen, que, en el presente asunto, corresponde a la prestacion personal del

servicio en favor del demandado.

Bajo ese panorama, al no acreditarse la prestacion de los servicios
personales del actor en favor del demandado Edilberto Suarez Pinzon, las
pretensiones de la demanda son improsperas, por consiguiente, la Sala
confirma la sentencia consultada.

Sin costas en el grado jurisdiccional de consulta.
V. DECISION

Por lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, SALA N°1 CIVIL — FAMILIA - LABORAL, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley;

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Valledupar, el 4 de junio de 2019

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia como se dijo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Intervinieron los Magistrados,

EDUARDO JOSE CABELLO ARZUAGA

Magistrado Ponente
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OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ

Magistrado

JHON RUSBHR NORENA BEYANCOURTH

Magistrado
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