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SENTENCIA

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022, decide la
Sala el recurso de apelacion que interpusieron las partes contra la
sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de

Valledupar, el 20 de agosto de 2019.

I.- ANTECEDENTES

Yaneth del Pilar Santiago Moscote, promovié demanda laboral en
contra del Fondo de Pensiones y Cesantias -Colfondos SA-, y de Kettys
Patricia Manjarrez Jiménez y Maira Alejandra Cardozo Orta., para que le
sea reconocida y pagada la pension de sobrevivientes, en su condicion de
companera permanente del causante Rodrigo de Jesus Bastidas Madrid

(g.e.p.d), mas los intereses moratorios y las costas del proceso.

En respaldo de sus pretensiones, narré que el 10 de abril de 2016,
fallecio Rodrigo de Jesuis Bastidas Madrid, quien se encontraba afiliado

al fondo de pensiones Colfondos SA.

Adujo que Rodrigo de Jesus Bastidas Madrid era casado con la
senora Ketty Patricia Manjarrez Jiménez con quien se separd en el ano

2010 y con quien procreo 4 hijos.
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Refirié que, desde el 17 de diciembre de 2010, convivio de manera
publica, continua y permanente con Rodrigo de Jesus Bastidas Madrid
hasta la fecha de su fallecimiento y que era tanto la ayuda mutua entre
ellos que el vehiculo automotor en donde se accident6 el causante y que

le ocasionoé la muerte era de su propiedad.

Relaté que solicito a Colfondos SA, el reconocimiento y pago de la
pension de sobreviviente, pero mediante comunicacion del 29 de julio de
2016, esta le nego el derecho argumentando que no demostro el requisito

de convivencia minimo con el afiliado.

Al contestar la demanda, Kettys Patricia Manjarrez Jimenes,
acepto la fecha del fallecimiento del causante, la fecha del matrimonio con
este, negando los restantes, alegando que convivio como conyuge con
Rodrigo de Jesus Bastidas Madrid desde febrero de 1993 y hasta la fecha
en que este fallecio el 10 de abril de 2016, con quien procreé cuatro hijos
(Simeon David, Guadalupe Arleth, Ivan David y Maximiliano Bastidas
Manjarrez) y que por esa situacion es ella la beneficiaria de la pension de

sobreviviente reclamada.

Por su parte la demandada Maira Alejandra Cardozo Orta, contesto
la demanda aduciendo que fue ella quien convivio con Rodrigo de Jesus
Bastidas Madrid hasta la fecha del fallecimiento de su muerte y desde el
14 de agosto de 2009, eso en la residencia ubicada en la calle 7b N° 24-
24 del Barrio Villa Concha de la ciudad de Valledupar y que ademas
procrearon una hija de nombre Salomé, quien nacio el 17 de mayo de

2012.

Ante esos supuestos facticos esa demandada presentéo demanda de
reconvencion, solicitando el reconocimiento y pago de la pension de
sobreviviente causada con ocasion del fallecimiento de Rodrigo de Jesus

Bastidas Madrid.

Finalmente Colfondos SA, acepté algunos hechos y negbd otros,
manifestando que mediante oficio N° BP-R-I-L-12277-07-16 de 29 de julio

de 2016 le reconocié una pension de sobrevivete a los menores Judith
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Marina Bastidas Nevado, Sime6n David, Guadalupe Arleth, Ivan David y
Maximiliano Bastidas Manjarrez y a Salomé Bastidas Cardozo, todos hijos
del causante en un porcentaje de 16.66%, por haber cotizado el afiliado

50 semanas dentro de los tres anos anteriores a su fallecimiento.

Adujo ademas que a las solicitantes Yaneth Del Pilar Santiago y
Kettys Patricia Manjarrez, les negod el reconocimiento a la pension de
sobreviviente debido a que no acreditaron el requisito de convivencia al
momento del fallecimiento del afiliado, necesario para acceder al derecho

pensional.

Para enervar las pretensiones de la demanda, propuso las
excepciones de inexistencia de la obligacion y falta de causa para pedir

del pago de mesadas atrasadas.

Mediante auto del 10 de agosto de 2018 (f°. 282), el a quo ordenod la
vinculacion al proceso de Judith Marina Bastidas Nevado, Simeén David,
Guadalupe Arleth, Ivan David, Maximiliano Bastidas Manjarrez y a
Salomé Bastidas Cardozo, todos hijos del causante, a quienes se les

reconocio la pension de sobreviviente.

Una vez notificados, Judith Marina Bastidas Nevado a través de su
representante contesté la demanda aduciendo que Colfondos SA, le
reconocio la pension de sobreviviente por su condicion de hija menor del
causante. En su defensa propuso las excepciones de pago de lo no debido

e inexistencia de las obligaciones.

Mediante auto del 27 de septiembre de 2018 (f°. 319), se tuvo por no

contestada la demanda por parte de Simedn David, Guadalupe Arleth,

Ivan David, Maximiliano Bastidas Manjarrez

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Valledupar, mediante

sentencia de 20 de agosto de 2019, resolvié:
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“PRIMERO: se ordena a Colfondos S.A., el pago de una pension de
sobrevivientes, asi: a favor de la senora Yaneth Del Pilar Santiago
Moscote, en las siguientes proporciones: un porcentaje del 26,02 % del
50% valor de la mesada pensional, con un retroactivo de $10.893.113,
calculado entre el 1 de abrilde 2017 y el 31 de julio de 2019, y las que
se causen en el futuro; y, a favor de la senora Kettys Patricia Manjarrez
Jiménez, con un porcentaje de 73,98 %, del 50% del valor de la mesada
pensional, generando a su favor, un retroactivo entre las mismas
fechas, por suma de $30.976.034 y las que se causen hacia el futuro,
montos que estan indexados desde la causaciéon de cada mesada, sin
perjuicio que se indexe desde esta fecha y hasta la fecha efectiva de su

pago.

SEGUNDO: absolver a las demandadas de las demds pretensiones de
la demanda, por las razones expuestas.

TERCERO: las excepciones quedan resueltas conforme a la parte
motiva.

CUARTO: la demanda de reconvencion queda resuelta en los términos
de la parte motiva.

QUINTO: costas a cargo de Maira Alejandra Cardozo Orta, y a favor de
Kettys Patricia Manjarrez Jiménez, Yaneth Del Pilar Santiago Moscote
Y Martha Tulia Nevado Villalobos, que representé a su hija Judith
Bastidas Nevado.

Paragrafo: el restante 50% que reciben los hijos del senor rodrigo
quedaran tal como fueron liquidados por la gestora”.

Concluyo el a quo que con las pruebas documentales y testimoniales
se demostré que Kettys Patricia Manjarrez Jiménez convivié de manera
permanente con el causante entre el 31 de diciembre de 1993 y hasta el
1° de enero de 2009, tiempo en el cual procrearon 4 hijos y contrajeron
matrimonio el 17 de junio de 2007 y que por el hecho de haber
demostrado convivencia de 5 anos en cualquier tiempo con su conyuge

tiene derecho al reconocimiento y pago de la pension pretendido.

Frente a Yaneth del Pilar Santiago Moscote, concluyo que demostro la
convivencia con Rodrigo de Jesus Bastidas entre el 17 de diciembre de
2010 hasta el 10 de abril de 2016 fecha en que este fallecio, lo que la

convierte en beneficiaria de la pension de sobreviviente reclamada.

Finalmente en lo que respecta a Maira Alejandra Cardozo Orta,
asevero que los testigos por ella traidos no lo llevan al convencimiento de

una convivencia efectiva pues el testigo Luis Alberto Cardona, se noto
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preparado y prevenido a la hora de dar sus repuestas y ademas
desconocia la vida del causante, el testigo Jalnover Costa Romero si bien
aseguro conocer al causante desde el ano 2008 desconocia su vida
personal como lo manifesté en su relato y Jesualdo Hernandez si bien
aseguro conocer a Rodrigo de Jesuis Bastidas desde el ano 2008, dice que
lo vio 2 o 3 veces con esa demandante por lo que no podia dar fe de la

vida intima de pareja.

Por lo anterior concluyo que la demandante Maira Alejandra Cardozo
Orta, no acredité haber hecho vida marital con el causante durante los 5
anos anteriores a su fallecimiento, maxime si la testigo Urmarina Madrid
Serna, quien era la madre del afiliado, manifest6 en su declaracion que
su hijo solo tuvo amorios con esa reclamante y que producto de ello en el
2012 procrearon una hija, pero que nunca convivieron, ademas que
conforme a las documentales de folio 276 y 277, se acredito que Cardozo
Orta demando por alimentos al causante lo que denota que entre ellos no
habia convivencia alguna, razon esa suficiente para negarle el

reconociendo de la pensiéon de sobreviviente por ella pretendida.

V. DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme Maira Alejandra Cardozo Orta., interpuso recurso de
apelacion para que se revoque en su totalidad la sentencia de primer
grado y en su lugar se concedan las pretensiones de la demanda de
reconvencion, alegando que Yaneth Del Pilar Santiago Moscote, no
presentd demanda de reconvencion y se limitd solo a contestar la
demanda por lo que no hizo pretensiones concretas y Kettys Manjarrez
Jiménez no demostro convivencia con el causante sino una disfuncional
pues no es légico una comunidad de vida con el afiliado y este a su vez
con la senora Yaneth Santiago, toda vez que la ley 54 de 1990 define la

union marital de hecho como una unioén singular.

Sostuvo que erro6 el a quo al darle mayor valor probatorio a las pruebas
testimoniales que la declaracion extra juicio rendida por el causante en
donde confes6 que hacia mas de un ano que no convivia con Yaneth

Santiago.
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Por su parte Yaneth Del Pilar Santiago Moscote, solicito en su
recurso de apelacion que el reconocimiento de la pension no debe ser
desde el 17 de abril de 2017, sino desde el dia del fallecimiento del

causante.

De su orilla, Kettys Patricia Manjarrez Jiménez, manifesto su
inconformidad respecto del porcentaje del 26.2%, otorgado a Yaneth
Santiago Moscote, adujo que los testigos traidos por esta, no fueron
valorados conforme a las reglas de la sana critica, toda vez que estos
venian aprendidos en cuanto a las fechas y que ademas no es logico que
esa demandante no cobraba el seguro del SOAT y no abriera la sucesion
del causante, por lo que no esta de acuerdo con el tiempo de convivencia

declarado por el a quo entre el causante y Yaneth Santiago.

Finalmente, Colfondos SA, solicitdo la revocatoria de la decision
adoptada por el juez de primera instancia, exponiendo que Yaneth no
acredito el tiempo de S anos de convivencia efectiva con el afiliado, pues
la testigo madre de este testifico que solo los visité en Valledupar 1 sola
vez por espacio de 8 dias y la hermana adujo que vivié con ellos durante

2 anos.

Para resolver lo pertinente, los Magistrados, previa deliberacion,

exponen las siguientes:

V. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 66 A del Codigo de
Procedimiento Laboral, corresponde a la Sala determinar si se debe
condenar a Colfondos S.A. a reconocer y pagar a Ketty Patricia Manjarrez
Jiménez en su condicion de conyuge y a Yaneth del Pilar Santiago Moscote
y Maira Alejandra Cardozo Orta como companeras permanentes, la
pension de sobreviviente, con ocasion del fallecimiento de Rodrigo de

Jesus Bastidas Madrid (q.e.p.d).
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1. De la Pension de Sobrevivientes.

La norma aplicable a efectos del reconocimiento pensional es la
vigente para la fecha en que se produce la muerte del afiliado. Asi lo
adoctrinado la Sala Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, en
reiterados pronunciamientos, entre otras, en SL10146-2017 reiterada en

SL450-2018, en la que puntualizo que:

“Sobre este punto, la jurisprudencia de esta Sala, de manera reiterada
Yy pacifica, ha sostenido que la norma aplicable en materia de pension
de sobrevivientes es la que se encuentra vigente al momento del
fallecimiento del afiliado o del pensionado, pues justamente este
beneficio prestacional busca amparar o proteger al nucleo familiar del
riesgo de muerte, de suerte que no puede remitirse el fallador a una
normatividad posterior o futura, pues el articulo 16 del C.S.T. dispone
expresamente que las normas del trabajo, al tener efecto general
inmediato, no producen consecuencias retroactivas, es decir, no pueden
afectar situaciones ya definidas o consumadas conforme a leyes
anteriores {...).

En el presente caso, Rodrigo de Jesus Bastidas Madrid falleci6 el 10
de abril de 2016, segin consta en registro civil (f°106), por lo que la
prestacion en caso de constatarse que la muerte fue de origen comun debe
ser estudiada de conformidad con lo previsto en los articulos 46 y siguientes
de la Ley 100 de 1993, modificados por los articulos 12 y 13 de la Ley 797
de 2003. Tal preceptiva legal, establece que para obtener la pension de
sobrevivientes se requiere ademas de ser miembro del grupo familiar del
afiliado al sistema, que éste hubiere cotizado 50 semanas dentro de los
ultimos tres anos inmediatamente anteriores al fallecimiento, o conforme al
paragrafo cuando el afiliado hubiere cotizado el niumero de semanas minimo
requerido en el régimen de prima en tiempo anterior a su fallecimiento. Y,
seran beneficiarios de la pension “En forma vitalicia, el conyuge o la
companera o companero permanente o supeérstite, siempre y cuando dicho
beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o mas anos
de edad. En caso de que la pension de sobrevivencia se cause por muerte
del pensionado, el <coényuge ola companera o companero
permanente supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo vida marital
con el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos

de cinco (5) anos continuos con anterioridad a su muerte”.
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En este punto, se hace necesario recordar que, frente a la muerte de
un afiliado, la pension de sobrevivencia se abre paso cuando quien la
implora demuestra haber estado conviviendo con el causante a la fecha
de su deceso; aspecto este que a la postre resulta ser el definitivo en el
otorgamiento de la prestacion., al respecto la Sala de Casacion Laboral de

la H. Corte Suprema de Justicia en sentencia SL400-2022, dijo:

“De manera puntual, sobre los requisitos para obtener la pensiéon de
sobrevivientes cuando el causante es un afiliado —o que ha debido serlo-
, la Sala en reciente providencia adoctrind que los cinco anos de
convivencia que se exigen por ley para percibir la pension de
sobrevivientes, respecto del conyuge o companero (a) permanente, solo
opera en el caso que se trate de la muerte de un pensionado, mas
no de un afiliado. Por lo que, si el fallecido ostentaba esta ultima
calidad (o debié haberla tenido), a la actora, como cényuge, le bastaba
demostrar «a conformaciéon del nucleo familiar, con vocacién de
permanencia, vigente para el momento de la muerte», sin consideracion
a un tiempo especifico de cohabitacion.

Asi se pronuncié la Corte en la providencia CSJ SL4318-2021, en la
que, al dar cumplimiento a una decision de tutela, insistié en la
inteleccion del literal a) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, seguin la
cual el requisito de un término especifico de convivencia, no es
relevante, tratandose de la pension de sobrevivientes por muerte de un
afiliado”.

En esa linea igualmente se habia pronunciado la maxima corporacion

en lo laboral, que en providencia CSJ SL1905-2021, preciso:

“Le corresponde a la Sala resolver entonces si el fallo de segunda
instancia incurriéo en una interpretacion erronea del articulo 47 de la
Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003,
en el entendido de que se desconoce que cuando se trate de la
pension de sobrevivientes de un afiliado, no se exige un tiempo
de cinco anos de convivencia.

[...] Siguiendo los lineamientos de la decision (CSJ SL1730-2020),
desde la expedicion de la Ley 100 de 1993, ha sido clara la intencion
del legislador al establecer una diferenciacion entre beneficiarios
de la pension de sobrevivientes por la muerte de afiliados al
sistema no pensionados, y la de pensionados, esto es, la conocida
como pension de sobrevivientes por sustitucién pensional, previendo
como requisito tan solo en este ultimo caso, un tiempo minimo de
convivencia, procurando con ello evitar conductas fraudulentas,
«convivencias de ultima hora con quien estda a punto de fallecer y asi
acceder a la pensién de sobrevivientes», por la muerte de quien venia
disfrutando de una pension.

Asi las cosas, se precisé en dicha providencia que, de conformidad con
lo dispuesto en el literal a) del art. 13 de la Ley 797 de 2003, la
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interpretacion que corresponde realizar para el afiliado al sistema de
seguridad social, en tratandose de pension de sobrevivientes es la
siguiente:

Para ser considerado beneficiario de la pensién de sobrevivientes, en
condicion de conyuge o companero o companera permanente supérstite
del afiliado al sistema que fallece, no es exigible ningun tiempo minimo
de convivencia, toda vez que con la simple acreditacion de la calidad
exigida, conyuge o companero (a), y la conformacion del nucleo
familiar, con vocacion de permanencia, vigente para el momento
de la muerte, se da cumplimiento al supuesto previsto en el literal de
la norma analizado, que da lugar al reconocimiento de las prestaciones
derivadas de la contingencia, esto es, la pension de sobrevivientes, o
en su caso, la indemnizacién sustitutiva de la misma o la devolucion de
saldos, de acuerdo al régimen de que se trate, y el cumplimiento de los
requisitos para la causacion de una u otra prestacion.

En dicha regla, senalé la Sala, se predica sin distincién entre
beneficiarios de un mismo tipo de causante, para el caso un afiliado,
esto es, segun la forma en la que se constituya el nicleo familiar, si lo
es por vinculos juridicos o naturales, en tanto éste, es decir, el nicleo
familiar, es lo que protege el sistema general de seguridad social. Lo
anterior, teniendo en cuenta el concepto de familia y su proteccion sin
discriminacion (sentencia CC C-521 de 2007, citada en sentencia CSJ
SL1730-2020).

Siguiendo el alcance fijado en el fallo ya referido, con el fin de
determinar quién ostenta la calidad de companero o companera
permanente de un afiliado, a efectos de lo dispuesto en el literal a) del
art. 13 de la Ley 797 de 2003, que modificé el art. 47 de la Ley 100 de
1993, senala la Corporacion que debe acudirse a la nocién
constitucional de familia, en la forma en la que ha sido ampliamente
analizada por la Corte Constitucional.

En sintesis, pueden extraerse dos reglas muy claras de la mencionada
decision y que fijan el alcance y la correcta interpretaciéon del articulo
13 de la Ley 797 de 2003: i) La pensiéon de sobrevivientes en materia
de afiliados al sistema de sequridad social, no exige un tiempo minimo
de convivencia para acreditarse como beneficiarios la conyuge o la
companera permanente y, ii) No existe un trato diferenciado para la
aplicacion de la regla anterior, es decir, no importa la forma en la que
se constituya el nucleo familiar, vinculos juridicos o naturales, la
proteccion se dirige al concepto de familia (articulo 42 de la C.P.), luego
el andlisis se circunscribe en estos casos a la simple acreditacion de la
calidad requerida y la conformacion del nticleo familiar con vocacion de
permanencia, vigente para el momento de la muerte (al respecto,
se puede consultar entre otras sentencias CSJ SL3843-2020, CSJ
SL5626-2020).
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2. Del Caso Concreto.

En el caso bajo analisis, no se discute en esta instancia que Colfondos
SA, reconoci6 a Judith Marina Bastidas Nevado, Simeon David, Guadalupe
Arleth, Ivan David, Maximiliano Bastidas Manjarrez y a Salomé Bastidas
Cardozo, menores hijos de Rodrigo de Jesus Bastidas Madrid una pension
de sobreviviente, eso al haber este fallecido el 10 de abril de 2016 y al tener
50 semanas cotizadas durante los tres anos anteriores a ese hecho, pues
asi lo confeso el fondo de pensiones al contestar la demanda (f°. 180 a 195)

y con las documentales aportadas entre folios 196 a 220 del plenario.

Al no haber duda respecto de la estructuracion del derecho pensional,
entra la sala a determinar si las demandantes acreditan la calidad de
beneficiarias de ese derecho pensional, 1o que se hace ne los siguientes

términos:

- Kettys Patricia Manjarrez Jiménez.

Demostrado esta conforme al Registro Civil de Matrimonio de folio
107, el 17 de junio de 2007, Rodrigo de Jesus Bastidas Madrid y Kettys
Patricia Manjarrez Jiménez contrajeron matrimonio y que de cuya union
nacieron sus hijos Ivan David Bastidas Manjarrez (12 de julio de 1994 f°
108), Maximiliano Bastidas Manjarrez (22 de febrero de 1998 f°. 109),
Simeon David Bastidas Manjarrez (21 de marzo del ano 2000 f°. 110) y
Guadalupe Arleth Bastidas Manjarrez (25 de abril de 2002).

Ahora, para acreditar la conformacion del nucleo familiar, con
vocacion de permanencia, vigente para el momento de la muerte de Bastidas
Madrid, esto es al 10 de abril de 2016; esa demandante allego al plenario
los testimonios de Elisa Cordoba Rivera, Luis Miguel Martinez, Esilda Rosa
Cordoba y Wilson José Merino, quienes de manera unanime coincidieron en
manifestar que Rodrigo de Jesus y Kettys Patricia hicieron vida marital
desde el ano 1993, que posteriormente contrajeron matrimonio y vivieron

como pareja hasta el dia del fallecimiento de aquel.

Frente a esas declaraciones, advierte la sala que a los dos primeros

declarantes les resta credibilidad, toda vez que la primera de las
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mencionadas en el transcurso de su declaracion se noto grosera y bastante
prevenida en sus respuestas, tal y como lo dejo sentado el a quo en el audio
de la audiencia, ademas que pese a decir que era familiar del causante no
dio respuesta cuando se le indago sobre la fecha del matrimonio de Rodrigo
de Jesus y Kettys Patricia ni de la fecha en que aquel fallecio, circunstancias

estas que ponen en duda su relato.

En cuanto a la declaracion de Luis Miguel Martinez, cabe decir que
tampoco lleva al convencimiento de la Sala, por cuanto sus afirmaciones
fueron generales sin determinar fechas concretas como lo dijo el juez en el

audio de la audiencia.

Finalmente, a los testigos, Esilda Rosa Cordoba y Wilson José Merino
se les otorga plena credibilidad, por cuanto se notaron tranquilos y fluidos
en sus declaraciones, ademas porque precisaron la ciencia y razones de sus
dichos, pues la primera manifesto ser familiar y buena amiga del causante
y el segundo se presenté como un buen amigo y que lo concia desde nino,

ademas que lo visitaba con mucha frecuencia.

Asi mismo, se allego al plenario certificado de afiliacion emitido por
Salud Total EPS, el 14 de marzo de 2017 (f°. 119), en donde consta que
Rodrigo Bastidas afilio en salud a Kettys Manjarrez a partir del 15 de agosto

de 2012 y hasta su fallecimiento.

Todas esas pruebas desvirtian la copia de la declaracion extra juicio
rendida por Rodrigo de Jesuis Bastidas Madrid el 8 de noviembre de 2011
(f°. 251), en donde manifesté que “no convivo Ni hago vida marital con Ketty
Patricia Manjarrez Jiménez, de quién a la fecha desconozco su paradero,
razoén por la cual deseo desvincularla como mi companera y/o beneficiaria
ante mi EPS”, maxime si se tiene en cuenta que bajo la gravedad de
juramento Manjarrez Jimenes asevero que su esposo hizo esa manifestacion
para que su EPS atendiera el embarazo de “Maira” con quien tuvo a su hija

“Salomé”, pero que luego de nacida la volvié a afiliar a la EPS.

Analizadas en su conjunto esas pruebas, para la sala queda claro
que entre Kettys Patricia Manjarrez Jiménez y Rodrigo de Jesus Bastidas

Moscote, existio un vinculo matrimonial y una comunidad de vida desde el
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31 de diciembre de 1993 y hasta el 10 de abril de 2016, es decir por espacio
de 22 anos, 3 meses y 1 semana, relacion que se desarrollé en el Municipio
de la Loma Cesar, en donde el causante trabajaba en la multinacional

Drummond Ltda.

- Yaneth Del Pilar Santiago Moscote.

Frente a esta demandante, se escucharon las declaraciones de
Urmarina Madrid Serna, Nieves Maria Bastidas Madrid y Claudia Lucia
Marulanda, quienes de manera contundente manifestaron que el causante
y Yaneth Del Pilar Santiago Moscote, existio un vinculo marital de hecho
que inicio en el ano 2010 y hasta el 10 de abril de 2016, pues estos vivan
en el barrio la fontana en la ciudad de Valledupar y el dia del infortunio el

causante conducia el automovil de propiedad de aquella.

A esas declaraciones la sala les otorga credibilidad por cuanto las
dos primeras manifestaron ser la madre y hermana de Rodrigo Bastidas
Madrid, y este les presentaba a Santiago Moscote como su senora, ademas
porque la madre los visitaba en la ciudad de Valledupar y la segunda
convivio con ellos por espacio de 2 anos entre el 2014 y 2015, credibilidad
que se le otorga ademas a la ultima de las testigos mencionadas, por cuanto
manifesto ser la mejor amiga de la demandante y que se veia con ella y con

Rodrigo Bastidas entre 8 y 10 dias al mes entre el 2010 y el 2016.

Esas pruebas testimoniales, valoradas en conjunto con el informe
policial de accidente de transito N° 016 del 10 de abril de 2016 (f°. 29) y las
facturas expedidas por la “Funeraria San Francisco” y “Funeraria el Silencio
de la Loma” (f°. 34 a 36), demuestran que en verdad entre las partes existio
una comunidad de vida entre el 17 de diciembre de 2010 y el 10 de abril de
2016, pues la primera de las documentales en mencion demuestra que el
vehiculo en el que se accident6 y que le produjo la muerte al causante, era
de propiedad de Yaneth Santiago, y las otras documentales acreditan que
fue ella quien sufrago los gastos funerarios de Bastidas Madrid, actos estos
que conforme a las reglas de la experiencia y la sana critica denotan la
comunidad de vida que exige la norma al momento del fallecimiento del

afiliado.
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Al ser lo anterior de esa manera, se itera que demostrado esta que
entre Yaneth Del Pilar Santiago Moscote y Rodrigo Bastidas Madrid existio
una comunidad de vida como companeros permanentes entre el 17 de
diciembre de 2010 y el 10 de abril de 2016, es decir por espacio de 5 anos,

3 meses y 3 semanas, union que se desarrollo en la ciudad de Valledupar.

- Maira Alejandra Cardozo Orta.

Para demostrar la convivencia como companera permanente del
causante, esta demandante trajo al proceso los testimonios de Luis Alberto
Carmona Méndez, Jalnover Costa Romero y Jesualdo Hernandez Mieles,
quienes coincidieron en manifestar que Maira Alejandra Cardozo y Rodrigo

Bastidas Madrid, convivieron entre el 2009 y el ultimo dia de vida de este.

No obstante a esas declaraciones la sala les resta credibilidad, toda
vez que el testigo Carmona Méndez, tal y como lo dejo sentado el a quo en el
audio de la audiencia este se noto poco sincero y nada espontaneo sino
preparado al referirse a las fechas, ademas que siempre estuvo prevenido al
momento de responder las preguntas, eso aunado al hecho que pese a
manifestar que era amigo del causante, desconocia por completo que este

tenia 6 hijos, pues manifesto solo saber de la existencia de 3 hijos.

Al testigo Jalnover Costa Romero, tampoco se le otorga credibilidad
como quiera que pese a manifestar haber sido amigo de Bastidas Madrid y
cunado de Maira Alejandra, afirmé que esta demandante nunca demandoé
por alimentos al causante contrariando el dicho de la misma demandante
quien asi lo confes6 en la audiencia donde absolvio el interrogatorio de parte,
testigo que ademas manifesté que no le conocia al afiliado fallecido hijos

diferentes a la que procre6 con Maira.

Finalmente, con la declaracion rendida por Jesualdo Hernandez
tampoco se logra acreditar que la demandante tuviera una comunidad de
vida con el causante a la fecha en que este fallecio, como quiera que relato
que le consta que estos tenian una relacion como companeros permanentes
entre los anos 2009 a 2012, y que luego de esa fecha solo los vio en dos

ocasiones en centro comercial Guatapuri plaza en la ciudad de Valledupar.
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De esas pruebas testimoniales, para la sala no se demuestra que
para el 10 de abril de 2016, fecha en la que Rodrigo Bastidas Madrid perdio
la vida, estuviera vigente una comunidad de marital de hecho con Maira
Alejandra Cardozo, pues solo se demostro con el Registro Civil de nacimiento
de folio 253, que producto de esa union el 17 de mayo de 2012 nacio Salomé
Bastidas Cardozo, hija por la cual Maira lo demandé por alimentos tal y
como lo confeso al absolver el interrogatorio de parte, ademas que entre
folios 276 y 277, se comprobo que el 29 de agosto de 2012 ante el Inspector
de Familia del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, el padre de la
menor decidié no conciliar la solicitud de alimentos elevada por Cardoza
Orta, alegando que “no puede y no debe, ya que tiene 5 hijos y tienen una
demanda de 4 de ellos y no va a conciliar’, lo que conforme a las reglas de
la experiencia y la sana critica denota que no habia una comunidad de vida
entre ellos, pues ese acto no relieva la ayuda mutua que caracteriza a las

uniones maritales.

Bajo ese horizonte, esta Colegiatura comparte la decision adoptada
por el a quo frente a Maira Alejandra Cardozo Orta, razon por lo que la

misma sera confirmada.

- De los Porcentaje y del retroactivo pensional.

Asi las cosas, al haber acreditado Kettys Patricia Manjarrez Jiménez
y Yaneth del Pilar Santiago Moscote, los requisitos legales previstos en los
articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993, modificada por la Ley 797 de 2003,
para acceder a la pension de sobreviviente, se modifica la sentencia
acusada en ese sentido y se condena a la demandada Colfondos SA al pago
proporcional de la mesada pensional, a prorrata al tiempo de convivencial.
Es decir, que Colfondos S.A., debera pagarle a Kettys Patricia Manjarrez
Jiménez el 40.25% y a Yaneth del Pilar Santiago Moscote el 9.75%
restantes de la mesada pensional ordenada a pagar por la a quo, eso
teniendo en cuenta que el 50% de dicha mesada le corresponde a los hijos

menores del causante.

1 SL359-2021
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Se aclara que cuando desaparezca la causa que dio origen a la pension
de sobreviviente reconocida a los menores hijos del causante, el porcentaje
que percibian acrecentara la porcion pensional a la conyuge y companera
permanente del causante a un 80.50% para la primera y 19.50% para la

segunda.

Igualmente, si alguna de las beneficiaras fallece, el porcentaje de la

otra se debera acrecentar.

Respecto a la fecha del disfrute de la pension, en principio esta no
seria otra sino a partir del momento del fallecimiento del afiliado fallecido
tal y como lo reconocio Colfondos SA, en la comunicacion BP-R-I-L-26458-
02-17 del 14 de febrero de 2017 (f°. 47 a 49 Vto), esto es del 10 de enero de
2016, sin embargo en nuestro caso como Kettys Patricia Manjarrez Jiménez,
como representante de sus menores hijos Simeon David, Guadalupe Arleth,
Ivan David, Maximiliano Bastidas Manjarrez, administré la Porcion de la
mesada pensional que le correspondia a estos en un 100% y no del 50%
como les correspondia; para ella el disfrute de la pension sera a partir del
1° de abril de 2017, cuando Colfondos SA, suspendio el pago del 50% de la
mesada pensional a los menores hijos del causante (f°.53), asi lo tiene
decantado la Sala de Cancién Laboral de la Corte Suprema de Justicia en

Sentencias como la SL 2833-2022, en la que en lo pertinente se dijo:

“No obstante, dado que, tal como se verifica en los documentos de
folios 6 y 62 (GRP-HPE-ES-CC563811_4 del CD), Jacqueline Méndez
reclamé la prestacién no solo en calidad de companera permanente
del causante, sino como representante legal de sus hijos y estos
acreditaron la condicion de estudiantes con posterioridad al
cumplimiento de la mayoria de edad, fue ella quien administré la
mesada pensional del niucleo familiar y se beneficio del dinero
percibido, por consiguiente, su disfrute habra de otorgarsele
desde el dia siguiente al que cesoé el pago de la mesada a sus
hijos, en la forma que se describira; pues, de lo contrario
habria de ordenarse a los litisconsortes que devolvieran los
pagos correspondientes a la proporcion de su madre, toda vez
que, la demandada negé la prestacion amparada en el divorcio de la
pareja y la jurisprudencia vigente para tal fecha”. (negrilla y subrayas
por fuera del texto original).

En lo que respecta a la demandante Yaneth del Pilar Santiago

Moscote, el disfrute de la pension debe concederse a partir del 10 de abril
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de 2016 y no como lo dispuso el a quo, razén por la que la decision acusada

sera modificada en este punto.

Como quiera que el retroactivo pensional continuara causandose, las
mesadas deben ser indexadas y la entidad debe aplicar los descuentos
correspondientes al sistema de salud, resulta inoficioso establecer un monto
de retroactivo pensional, el cual debera ser determinado por la entidad al
momento de ingresar la novedad en la némina de pensionados, lo que se

indicara en la parte resolutiva de esta providencia.

Por todo lo dicho la sentencia apelada se modifica en los términos
expuestos y dada las resultas del proceso no se impondran costas a las

partes en esta instancia al no haberse causado.

V. DECISION

Por lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE VALLEDUPAR, SALA PRIMERA CIVIL - FAMILIA - LABORAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley;

RESUELVE

PRIMERO: Modificar el numeral “Primero” de la sentencia proferida
el 20 de agosto de 2019, por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de

Valledupar, el que quedara asi:

“PRIMERO: Condenar a Colfondos SA, a reconocer y pagar a Kettys
Patricia Manjarrez Jiménez y Yaneth del Pilar Santiago Moscote, en
sus condiciones de céonyuge y companera permanente del causante
Rodrigo de Jesus Bastidas Madrid, respectivamente la pension de
sobreviviente; lo que hara debidamente indexada a la fecha de pago
la primer a partir del 1° de abril de 2017 y la segunda desde el 10 de
abril de 2016, en un 40.25% y 9.75% de la mesada pensional
reconocida.

Paragrafo: Cuando desaparezca la causa que dio origen a la pensién
de sobreviviente reconocida por Colfondos SA a los menores hijos del
causante se incrementard la porcion pensional a la conyuge y
companera permanente a un 80.50% y 19.50%, respectivamente
Igualmente; si alguna de las beneficiaras fallece, el porcentaje de la
otra se debera acrecentar’.
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SEGUNDO: Confirmar la sentencia apelada en los restantes

numerales.

TERCERO: Sin Costas en la segunda instancia.

CUARTO: Una vez ejecutoriada esta sentencia, enviese el expediente

al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrados que intervinieron,

EDUARDO JOSE CABELLO ARZUAGA

Magistrado Ponente

OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ

Magistrado

JHON RUSBER|NORENA BERANCOURTH



