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Valledupar, Cesar, siete (7) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Referencia: ESPECIAL LABORAL

Demandante: CONSORCIO MINERO UNIDO SA.
Demandado: ELBERT OTONIEL RUMBO BAQUERO
Radicacion: 201783105 001 2022 00232 01.
Decision: CONFIRMA SENTENCIA

SENTENCIA

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022, decide la
Sala de manera escrita el recurso de apelacion que interpuso la parte
demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado Laboral del

Circuito de Chiriguana, el 21 de noviembre de 2023.

I.- ANTECEDENTES

La empresa Consorcio Minero Unidos S.A. presenté demanda
especial de fuero sindical contra Elbert Otoniel Rumbo Baquero, para que

se le conceda permiso para despedirlo, al existir una causa legal para ello.

En respaldo de sus pretensiones, narré que celebré6 con el
demandante un contrato de trabajo a término indefinido que inici6 el 16 de
septiembre de 2009, que el ultimo cargo desempenado fue el de “operador

de Bulldozer PLJ".

Refirio que el demandado se encuentra afiliado a la organizacion
sindical denominada Sindicato Nacional de Trabajadores de la Industria
Minera, Extractiva, Petroquimica, Agrocombustible y Energética

“Sintramienergética”, y fue elegido miembro de junta directiva -secretario de



Radicaciéon n° 201783105 001 2021 00234 01.

asuntos colectivos-, acto que fue notificado a la empresa el 1° de septiembre

de 2022.

Senalo que, el objeto social de CMU es la exploracion, explotacion,
extraccion, operacion, transporte privado, excluido el aéreo,
comercializacion y exportacion de carbon, el cual desarrollaba en virtud de
la ejecucion del Contrato Minero No. 109-90 (el Contrato Minero), para la
exploracion y explotacion de un yacimiento de carbon siendo la autoridad

concedente la Agencia Nacional de Mineria — ANM.

Hizo referencia que el 24 de marzo de 2020, CMU se vio obligada a
suspender temporalmente las operaciones mineras en la Mina La Jagua
S.A., con fundamento en circunstancias de fuerza mayor, en el marco de la
pandemia del Covid-19, a pesar de que dicha actividad se encontraba
incluida en el listado de actividades autorizadas por el Gobierno Nacional,
suspension que habia sido autorizada por ANM, autoridad minera, mediante

la Resolucion VSC 172 de 5 de mayo de 2020.

En virtud de lo anterior, la empresa remitio a los trabajadores
operativos un comunicado en el que les informaba que a partir del 23 de
marzo de 2020 se les relevaba de la prestacion del servicio con base en el

articulo 140 del C.S.T.

El 3 de julio de 2020, solicitéo nuevamente a la ANM la suspension
de la actividad minera, esta vez, con fundamento en lo previsto en el articulo
54 de la Ley 685 de 2001, relativo a razones economicas y/o técnicas que
impidan de forma transitoria su continuidad, lo cual fue negada mediante
Resolucion VSC 351 de 18 de agosto de 2020, confirmada en la Resolucion
VSC 1121 de 18 de diciembre de 2020.

A raiz del rechazo de la suspension y ante la inviabilidad economica
de la operacion minera, la empresa renuncié formalmente al contrato
minero, solicitud que fue aceptada por la ANM mediante Resolucion VSC
980 de 3 de septiembre de 2021, por lo que declar6é la terminacion del
Contrato Minero y dio inicio a su fase de liquidacion, sin que existiera la

posibilidad ni objeto para continuar con los contratos de trabajo de los
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empleados de CMU, por cuanto, la empresa no desarrollaba su objeto social

ni generaba utilidades.

El 4 de febrero de 2021 solicito ante el Ministerio del Trabajo la
autorizacion de despido colectivo, por clausura laboral total y definitiva, la

cual fue informada a los trabajadores y sindicatos.

Insisti6 en la configuracion de un modo legal para terminar el
contrato de trabajo, de conformidad con el articulo 47 del CST, modificado
por el articulo 5 del Decreto 2351 de 1995, especialmente en el marco de lo
dispuesto en el literal a) del articulo 410 del C.S.T., modificado por el
articulo 8 del Decreto 204 de 1957, que dispone para el presente caso
corresponde a “La liquidacion o clausura definitiva de las empresa o
establecimiento y la suspension total o parcial de actividades por parte del

empleador durante mads de ciento veinte (120) dias.”

En audiencia celebrada el 26 de septiembre de 2023, los
demandados dieron respuesta en forma conjunta, oponiéndose a la
prosperidad de las pretensiones. Aceptaron los hechos 1, 2, 3, 6 a 10, 13,
14, 27, 31, 48 relativos a la afiliacion del actor; el contrato de trabajo vigente;
la empresa demandante pertenece al grupo empresarial PRODECO; la
eleccion del demandante como integrante de la Junta Directiva de la
Subdirectiva; la terminacion de la operacién minera el 4 de enero de 2021,
8 meses antes de la autorizacion de la ANM; que mediante Resoluciéon VSC
351 de 18 de agosto de 2020, la ANM decidié negar la suspension de
operaciones solicitada por CMU, confirmada por la Resoluciéon VSC 1121 de
18 de diciembre de 2020. Frente a los demas hechos, manifesto no ser cierto

0 no constarle.

Aludi6é que, la empresa no materializaba y desarrollaba su objeto
social inicamente en la Mina La Jagua, ubicada en La Jagua de Ibirico, en
el Cesar, conforme se extraia del objeto social de la empresa, pues, tiene un
amplio rango de accion, permite que se desarrollen sus actividades en

distintos campos de accion.

En su defensa, propusieron las excepciones de fondo de inexistencia

de la causa para despedir, no clausura, disolucion ni liquidacion de la
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empresa, inoponibilidad renuncia titulo minero frente al contrato a término
indefinido celebrado con el demandado, proteccion laboral por reten social,
inexistencia de justa causa de despido por falta de autorizacion del

Ministerio del Trabajo y seguridad Social.

En esa misma audiencia la parte actora presento escrito de reforma
de la demanda, a través de la cual adicion6 pruebas testimoniales y

documentales.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Laboral del Circuito de Chiriguana, mediante fallo de 21

de noviembre de 2023, dispuso:

PRIMERO. Declarase La existencia del fuero sindical, emanado de la
organizacion sindical sindicato nacional de trabajadores de la
industria minera, extractiva, petroquimica, agrocombustible y
energética “SINTRAMIENERGETICA”, subdirectiva la jagua, que
ampara al demandado Elber Otoniel Rumbo Baquero.

SEGUNDO. Niéguese la solicitud de levantamiento del fuero sindical
que cobija al demandado Elber Otoniel Rumbo Baquero, por las razones
expuestas en la parte motiva.

TERCERO. Declarense probadas las excepciones de mérito propuestas
por el demandado Elber Otoniel Rumbo Baquero, conforme la parte
motiva.

CUARTO. Condénese en costas a la demandante consorcio minero
unido s.a. procédase por secretaria a liquidar las costas, incluyendo
por concepto de agencias en derecho el valor de dos (02) salarios

minimos legales mensuales vigentes

Como sustento de su decision, el juzgado tuvo por acreditado la
existencia del contrato de trabajo que une a las partes, asi como que el

demandado esta amparado por la garantia del fuero sindical.

Ademas, los medios de prueba que componen el expediente, no
reposa la solicitud de autorizacion de suspension de actividades ante el
Ministerio de Trabajo exigida por el articulo 466 del Codigo Sustantivo del
Trabajo subrogado por la Ley 50 de 1990, articulo 66, por lo que era forzoso

concluir que no se encuentra acreditada la causal invocada para el
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levantamiento de la calidad de aforado sindical del demandado, ademas que
la causal consagrada en el articulo 47 del CST, no constituye justa causa

para autorizar el despido.

III. DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision, Consorcio Mineros Unidos S.A.
interpuso recurso de apelacion. En sintesis, alegoé que el juzgado desconocio
la obligacion de pronunciarse de acuerdo a la naturaleza del proceso, dado
que el articulo 466 del CST no es la norma aplicable, por cuanto, conforme
los términos de la demanda, se verificaba que la causal invocada
correspondia a la establecida en el articulo 410 del CST, la cual se
circunscribe a la liquidacion o clausura definitiva de las empresas o
establecimiento y la suspension total o parcial de las actividades por parte
del empleador durante mas de 120 dias, sin que de ella se desprenda una
remision a una norma subsidiaria o conexa a efectos de entenderse

cumplida la carga de la prueba frente a la suspension de actividades.

En todo caso, de aceptarse la tesis del juzgado, dicha autorizacion
debia equipararse al tramite de autorizacion de despido colectivo, el cual se
sustento en la clausura de labores total y de forma definitiva, la cual quedoé

acreditada en el plenario como lo dijo el juzgado.

Ademas, se invoco la causal consagrada en el articulo 47 del C.S.T.
que establece que el contrato de trabajo tiene vigencia mientras subsistan
las causas que dieron origen a la materia del contrato, lo cual estaba
acreditado, por cuanto el cargo del demandado no se requiere en las

actividades o en la fase liquidataria del contrato, fase que a la fecha culminé.

Reitero que la ANM acepto la renuncia al contrato de exploracion y
explotacion minera cuya consecuencia es la terminacion definitiva de las
operaciones mineras y la suspension de actividades desde marzo de 2020,
es decir, por mas de 120 dias, marco sobre el cual debia regirse el analisis

del presente asunto.

Para resolver lo pertinente, los Magistrados, previa deliberacion,

exponen las siguientes:
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IV. CONSIDERACIONES

Procede esta Colegiatura a desatar la alzada, segun lo previsto en el
articulo 66A del Coédigo de Procedimiento del Trabajo y de la Seguridad
Social, por lo que corresponde dilucidar si se encuentra configurada la
causal objetiva invocada por Consorcio Mineros Unidos S.A. para autorizar

el levantamiento del fuero sindical del senor Elbert Otoniel Rumbo Baquero.

1. Finalidad del fuero sindical.

El fuero sindical es un mecanismo de proteccion constitucional de los
derechos de asociacion y de libertad sindical. En efecto, el articulo 39 de la
Constitucion Nacional, al referirse al derecho de los trabajadores y
empleadores a constituir asociaciones o sindicatos, sin intervencion del
Estado, senala que “se reconoce a los representantes sindicales el fuero y las
demads garantias necesarias para el cumplimiento de su gestion”. Bajo este
sentido, el articulo 405 del Coédigo Sustantivo del Trabajo, lo define como “la
garantia de que gozan algunos trabajadores de no ser despedidos, ni
desmejorados en sus condiciones de trabajo, ni trasladados a otros
establecimientos de la misma empresa o a un municipio distinto, sin justa

causa, previamente calificada por el juez del trabajo”.

La anterior prerrogativa busca proteger de manera especial a los
sindicatos, para que puedan cumplir libremente su funcién de defender los
intereses de sus afiliados y ademas evitar que los trabajadores debidamente
organizados sean objeto de discriminacion. Al respecto, la H. Corte
Constitucional en sentencia C-033 de 2021, puntualizé que la 4...) finalidad
misma del fuero sindical, que consiste en amparar la libertad sindical, frente a
las decisiones del empleador que resulten de su discrecionalidad y que, directa o

indirectamente, tengan por objeto obstruir la labor del sindicato (...).”

Ademas, la misma Corporacion en sentencia T-096 de 2010 reiterada
en T-303 de 2018, establecio que la garantia foral tiene como proposito el
ejercicio del derecho de asociacion para que los sindicatos puedan ejercer la
funcion para la cual fueron constituidos. Fue asi, como refiri6 que “La
garantia constitucional de fuero a los representantes sindicales esta
estrechamente ligada con la proteccion al ejercicio del derecho de asociacion

sindical, cuya finalidad es procurar que los sindicatos, mediante sus
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representantes, puedan ejercer la funcion para la cual fueron constituidos,
esto es, la defensa de los intereses econdémicos y sociales de sus afiliados. La
garantia foral va dirigida a la proteccion del fin mas alto que es el amparo del
grupo organizado, mediante la estabilidad de las directivas, lo cual redunda
en la estabilidad de la organizacién, como quiera que el representante esta

instituido para ejecutar la voluntad colectiva”.

En concreto, la proteccion que se deriva del fuero sindical, prevista
por el articulo 405 del Estatuto Laboral, consiste en que, para despedir,
trasladar o desmejorar las condiciones laborales del trabajador, debe existir
una justa causa previamente calificada como tal por el juez laboral. Esto
significa que, siempre que se trate de un trabajador aforado, el empleador
tiene el deber de acudir ante el juez laboral para que sea este quien califique

la justa causa y autorice el despido, traslado o desmejora.

En este orden de ideas, el fuero sindical se traduce en una proteccion
reforzada, en virtud de la cual, los derechos al debido proceso, a la defensa
y demas prerrogativas relacionadas con el fuero, seran garantizados por un
juez laboral, y no, por el empleador. Para ello, el ordenamiento juridico prevé
dos acciones propias de la jurisdiccion laboral relacionadas con la
proteccion especial de fuero sindical: i) la de levantamiento de fuero y
autorizacion de despido, prevista por el articulo 113 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social; y ii) la de reintegro, prevista por el articulo

118 de la misma obra procesal.

La primera, es ejercida por el empleador que busca obtener permiso
para despedir a un trabajador amparado por fuero sindical, para
desmejorarlo en sus condiciones de trabajo o para trasladarlo a otro
establecimiento de la misma empresa o a un municipio distinto. Esta accion
requiere la demostracion de una justa causa de despido. La segunda, es
desplegada por “el trabajador amparado por el fuero sindical, que hubiere
sido despedido o desmejorado en sus condiciones de trabajo o trasladado sin

justa causa previamente calificada por el juez laboral”.

De igual manera, se advierte que en aplicacion de los convenios 87 y
98 OIT, el Comité de Libertad Sindical en diferentes pronunciamientos ha
recordado a los Estados miembros, el principio general segun el cual la

libertad sindical implica el derecho para los trabajadores y los empleadores
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a elegir libremente a sus representantes. El derecho de las organizaciones
de trabajadores a elegir libremente a sus dirigentes constituye una
condicion indispensable para que puedan actuar efectivamente con toda
independencia y promover con eficacia los intereses de sus afiliados. Para
que se reconozca plenamente esta garantia, es menester que las autoridades
publicas se abstengan de intervenciones que puedan entorpecer el ejercicio
de ese derecho, ya sea en la fijacion de las condiciones de elegibilidad de los
dirigentes o en el desarrollo de las elecciones mismas (véase Recopilacion de
decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical, quinta edicion,

2006, parrafos 388 y 391).

En tal sentido, la libertad sindical se manifiesta como una facultad
autonoma de los trabajadores para crear sus propias organizaciones
sindicales. Sin embargo, esa potestad no puede convertirse en una barrera
que impida la remocion de determinado trabajador o el obligar al empleador
a mantener unas condiciones laborales inexistentes. (Sentencias STL10462-

2018 y STL 11552-2019).

Frente a las justas causas para que el juez del trabajo autorice el
levantamiento del fuero sindical, el articulo 410 del C.S.T. subrogado por el

articulo 8 del Decreto 204 de 1957, se establece:

a) La liquidacién o clausura definitiva de la empresa o establecimiento y la
suspension total o parcial de actividades por parte del patrono durante mds
de 120 dias.

b) Las causales enumeradas en los articulos 62 y 63 del Cédigo Sustantivo
del Trabajo para dar por terminado el contrato.

2. Del Caso Concreto.

En esta instancia, no es materia de discusion la existencia del
vinculo laboral que une a las partes en contienda, asi como tampoco la
calidad de aforado del senor Elbert Otoniel Rumbo Baquero, perteneciente
a la Subdirectiva La Jagua de Sintramienergetica, pues asi fue aceptado por
las partes y considerado por el a quo, conforme lo estatuye el articulo 406
del CST.
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En el sub-lite, el juzgado no concede la autorizacion de levantamiento
de fuero sindical con fundamento en que, la empresa demandante no
acredita la autorizacion de suspension de actividades emitida por el

Ministerio del Trabajo, decision que merecio el reproche del accionante.

2.1 De la suspension de actividades o clausura temporal de la
empresa, establecimiento o negocio, en todo o en parte,

hasta por ciento veinte (120) dias.

La causal invocada por la empresa demandante para acudir ante el
juez del trabajo a solicitar el levantamiento del fuero sindical se situa en la
establecida en el literal a) del articulo 410 del CST, relativa a la suspension
de las actividades por parte de la empleadora por mas de 120 dias, conforme

se lee mas claramente en el hecho 43 de la demanda.

Precepto legal que debe ser analizada en armonia con lo estatuido en
el articulo 466 del CST, subrogado por el articulo 66 de la Ley 50 de 1990,

que dispone:

“Las empresas que no sean de servicio publico no pueden clausurar labores,
total o parcialmente, en forma definitiva o temporal, sin previa
autorizacion del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, salvo
fuerza mayor o caso fortuito, y sin perjuicio de las indemnizaciones a que
haya lugar por razén de contratos de trabajo concertados por un tiempo
mayor. Para tal efecto la empresa deberd presentar la correspondiente

solicitud y en forma simultdnea informar por escrito a sus trabajadores tal
hecho.

La suspension de actividades o clausura temporal de la empresa,
establecimiento o negocio, en todo o en parte, hasta por ciento veinte (120)
dias, suspende los contratos de trabagjo. (...)” (Negrilla y subrayado de la
Sala)

Ahora bien, frente a la suspension de actividades econdémicas por
parte del empleador, la Corte Constitucional en sentencia T-183 de 2000, se

refirio en los siguientes términos:

“Resulta por demas injustificada la actuacién del empleador, cuando procede
a suspender la actividad econémica de la empresa desde el momento mismo
en que eleva ante el Ministerio de Trabajo solicitud de suspensién temporal
de actividades, peticion que le fue negada por dicha autoridad.
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En efecto, la normatividad vigente consagra el aludido tramite como una forma
de garantizar que el Ministerio, en el marco de sus funciones, impida el cierre
intempestivo de la unidad productiva de la cual derivan su subsistencia los
trabajadores y sus familias, o de autorizar que la suspensiéon se produzca si
median causas fundadas, debidamente acreditadas, que lo justifiquen.

Se trata, pues, de una norma legal establecida como modalidad de proteccién
estatal del trabajo, en coincidencia total con lo ordenado por el articulo 25 de
la Carta Politica.

Por tanto, la empresa, para poder suspender sus actividades, requiere
de la autorizacion ministerial, lo que le impide hacerlo de hecho,
tomandose el permiso sin haberlo recibido. Cuando incurre en tal
comportamiento, en especial si después resulta, como en este caso, que la
autorizacion es negada, el empresario debe responder ante los trabajadores
por el dario causado.

Las pertinentes normas senalan, dentro de la Orbita expuesta, que la
suspension de actividades de una empresa podra darse, siempre Yy
cuando exista peticion previa y expresa por parte del empleador, dirigida al
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, solicitud que en el presente caso fue
negada.

Para la Corte es evidente que la suspension depende integramente de
la autorizacion administrativa en referencia.

En el presente caso, negada la peticion aludida, es menester presumir la
vigencia de los contratos laborales de los accionantes, y por consiguiente la
mora en la cancelacién de los mismos. Lo anterior es evidente, pues la
obligacién de pagar los salarios subsiste, hasta tanto el Ministerio de Trabajo
y Seguridad Social no resuelva la solicitud de suspensiéon temporal de la
actividad empresarial, razén por la cual el patrono estda en la obligacion de
seguir cumpliendo con el pago puntual y completo del salario a cada uno de
sus trabajadores. Debe aclararse que segtun el articulo 4° de la Ley 50 de
1990, numeral 3, el contrato de trabajo se suspendera “3. Por suspensién de
actividades o clausura temporal de la empresa, establecimiento o negocio, en
todo o en parte, hasta por ciento veinte (120) dias por razones técnicas o
economicas u otras independientes de la voluntad del empleador, mediante
autorizacion previa del Ministerio del Trabajo y Seguridad Social. De
la solicitud que se eleve al respecto el empleador deberd informar en forma
simultdnea, por escrito, a sus trabajadores”. (subrayado del texto original,
negrilla de la Sala)

Por su parte, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, en sentencia radicado n.° 13886 de 25 de julio de 2000, al referirse
a la terminacion parcial y total de actividades de la empresa, en alusion al

articulo 67 de la Ley 50 de 1990, puntualizo:

"El articulo 67 de la Ley 50 de 1990, modificatorio del articulo 40 del Decreto
2351 de 1965, se refiere en su ordinal 1 a tres situaciones similares pero
diversas entre si, a saber: el despido colectivo de trabajadores, la terminacién
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parcial de labores por el empleador y la terminacién total de labores por éste.
El despido colectivo implica la desvinculacién de un conjunto significativo de
trabajadores de una determinada empresa en virtud de la decision unilateral
del patrono, fundada en razones de indole econémica como las que senala el
ordinal 3 del referido precepto. La terminacién parcial de labores comporta
que el empresario se vea impelido también por razones econdmicas a
clausurar las actividades de una de las unidades de explotacion o todo un
frente de trabajo o uno de los respectivos establecimientos de la empresa, sin
que se requiera el cierre total de ésta. Por ultimo, la terminacion total de
labores si supone la clausura definitiva de la empresa.

"Varias cosas tienen en comun las figuras resefniadas pues todas implican la
terminacion de los contratos de trabajo de una pluralidad de trabajadores y
respecto de todas ellas es indispensable que el empleador ...solicite
autorizacion previa al Ministerio de Trabajo y Sequridad Social explicando los
motivos y acompanando las correspondientes justificaciones, si fuere el caso.
Igualmente deberd comunicar en forma simultdnea, por escrito a Sus
trabajadores de tal solicitud..., aunque debe aclararse que no todos los
despidos colectivos deben sujetarse a iguales requisitos, sino sélo aquellos a
los que se refiere el ordinal 4 del aludido 67 de la Ley 50 de 1990. (Subrayado

de la Sala).

En este mismo sentido, en sentencia CSJ SL1820-2018, senalo:

“Merece memorarse que las normas del trabajo protegen el cierre de
empresa, pero, eso si, con el lleno de los requisitos que alli se contemplan.

Al tenor del articulo 8° del Cédigo Sustantivo del Trabajo «Nadie puede
impedir el trabajo a los demds, ni que se dediquen a la profesion, industria
o comercio que les plazca, siendo licito su ejercicio, sino mediante
resolucion de autoridad competente encaminada a tutelar los
derechos de los trabajadores o de la sociedad, en los casos que se
prevean en la ley.

El anterior precepto se encuentra en concordancia con el 466 del mismo
compendio normativo en el que enfdticamente se dispone: <EMPRESAS QUE
NO SON DE SERVICIO PUBLICO. Modificado por el art. 66, Ley 50 de
1990. El nuevo texto es el siguiente: Las empresas que no sean de servicio
publico no pueden clausurar labores, total o parcialmente, en forma
definitiva o temporal, sin previa autorizacion del Ministerio de
Trabajo y Seguridad Social, salvo fuerza mayor o caso fortuito, y sin
perjuicio de las indemnizaciones a que haya lugar por razén de contratos de
trabajo concertados por un tiempo mayor. Para tal efecto la empresa deberd
presentar la correspondiente solicitud y en forma simultanea informar por
escrito a sus trabajadores tal hecho»

(-..)

Es de ver que la sociedad demandante, se reitera, se apoyo en un acto
manifiestamente ilegal: el cierre intempestivo y arbitrario de su
establecimiento de trabajo. Por esa circunstancia no estaba legitimado para
ordenar el traslado de los trabajadores, pues, insistase, no obraba
autorizacion del ente administrativo y, por ende, no era dable alegar que tal




Radicaciéon n° 201783105 001 2021 00234 01.

determinacién fuera legalmente justificable, mdxime que con su proceder
afecté de manera sorpresiva la relacion laboral con sus trabajadores
y alteré la confianza legitima cimentada en que aquellos y su niicleo
familiar creen que el empleador no les modificard de manera abrupta el lugar
de trabajo.” (resaltado y subrayado de la sentencia citada).

Bajo esa optica legal y jurisprudencial, procede entonces esta
Corporacion a analizar el peculio probatorio, con el fin de determinar la

materializacion de la causal invocada.

Al respecto, se verifica que mediante comunicacién radicada con n°.
20201000426342 de 27 de marzo de 2020 el apoderado general de la
Operacion Integrada informé “la suspension temporal de las actividades
mineras” de la Operacion Integrada desde el 24 de marzo soportandose en
el articulo 52 de la Ley 685 de 2001, a la vez que solicito “pronunciamiento
por parte de la Autoridad Minera sobre la existencia de la causal de
suspension senialada”, la cual fue concedida por la Agencia Nacional de
Mineria mediante la Resolucion n.® VSC 000172 de 4 de mayo de 2020.
Suspension que cumple anotar, recaia sobre las obligaciones contractuales
relacionadas con la renovacion de las garantias del contrato, que
corresponden al titulo minero, conforme se desprende del contenido del

referenciado acto administrativo. (doc: 16.pdf)

Posteriormente, el apoderado general de Carbones de La Jagua S.A.,
Consorcio Minero Unido S.A. y Carbones El Tesoro S.A. como sociedades
titulares de los contratos mineros Nos. 285-95, DKP-141, HKT-08031, 109-
90 y 132-97, eleva una nueva solicitud ante la ANM tendiente a obtener la
suspension de actividades de explotacion minera en el proyecto Mina La
Jagua, en virtud de circunstancias de orden técnico y econémico que les
impedian temporalmente continuar con el desarrollo de la operacion.
Peticion que fue negada mediante la Resolucion numero VSC 000351 del 18
de agosto de 2020 y finalmente concedida por Resolucion numero VSC

000980 de 3 de septiembre de 2021, en la que se dispuso:

“ARTICULO SEGUNDO. - Declarar viable la solicitud de renuncia radicada a
través del oficio No 20211001019012 de 4 de febrero de 2021, en desarrollo
del Contrato No 109-90 cuyo titular es la sociedad CONSORCIO MINERO
UNIDO S.A.

(-..) )

ARTICULO CUARTO. - Iniciar el proceso de liquidaciéon del contrato 109-90,
en el marco del cual se deberd realizar entrega de las dreas, instalaciones y
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bienes en las condiciones previstas en el contrato y los instrumentos técnicos
vigentes, asi como lo que dispongan las Autoridades Minera y Ambiental
para el efecto.”

Del citado Acto Administrativo, se colige que, la decision de la ANM
de aceptar la renuncia de titulos mineros en desarrollo del Contrato n.° 190-
90, se cimento en lo establecido en el articulo 23 del Decreto 2655 de 1988,
configurando sin duda una modificacion en la actividad operaria de la
compania. Pese a lo anterior, de su contenido no se desprende una
suspension total o parcial de las actividades intrinsecas al contrato cuya
renuncia se aceptd. Notese que, incluso sin los titulos mineros la empresa
debe realizar trabajos de conservacion hasta tanto se produzca la

liquidacion del mismo:

“..serecuerda a Prodeco que en desarrollo de su actividad ha adquirido una
serie de obligaciones con otras autoridades y terceros, que subsisten a pesar
de la terminaciéon del Contrato, como lo son las obligaciones laborales y
ambientales. El cumplimiento de las mismas deberad ser acreditado ante las
respectivas autoridades, en los términos previstos en las diferentes licencias,
actos administrativos o contratos. Bajo este entendido, la aceptacion de la
renuncia al Contrato no se extiende a las demds obligaciones que Prodeco
haya podido adquirir frente a otras autoridades o terceros.

Asi, por ejemplo, se recuerda que la clausula décima quinta indica que
Prodeco deberd conservar y mantener el area objeto del Contrato, incluso,
hasta la liquidacién del mismo. Esto incluye, segtin dispone dicha clausula,
“realizar todas las obras tendientes a preservar la mina objeto de su
explotacion y a evitar su prematuro deterioro”; y “realizar todas aquellas
obras que garanticen el buen manejo ambiental de la explotacion y cumplir
con todas las normas que regulan la conservacion de los recursos naturales
renovables y la preservacion del medio ambiente”.

Si bien obra en el plenario el Acto Administrativo emitido por la
Agencia Nacional de Mineria que dispone la renuncia de los titulos mineros,
este no sustituye de ninguna manera el requisito legal establecido en el
articulo 466 del CST para entender suspendidas de manera parcial o total

las actividades de la empresa, puesto que la norma no lo tiene previsto.

Aunado a que la decision de la Administracion en relacion a la
suspension de la ejecucion de un contrato estatal esta dirigida a evitar la
exigibilidad de las obligaciones convenidas entre el Estado y la empresa
contratada, asi lo senalo el Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion

A, expediente: 17434 de 11 de abril de 2012, al indicar que:
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“La suspension del contrato, mds estrictamente de la ejecucién del contrato,
procede, por regla general, de consuno entre las partes, cuando situaciones
de fuerza mayor, caso fortuito o de interés publico impidan, temporalmente,
cumplir el objeto de las obligaciones a cargo de las partes contratantes12, de
modo que el principal efecto que se desprende de la suspensiéon es que las
obligaciones convenidas no pueden hacerse exigibles mientras perdure la
medida y, por lo mismo, el término o plazo pactado del contrato (de ejecucion
o0 extintivo) no corre mientras permanezca suspendido. Por esa misma razon,
la suspension debe estar sujeta a un modo especifico, plazo o condicion,
pactado con criterios de razonabilidad y proporcionalidad, acorde con la
situacién que se presente en cada caso, pero no puede permanecer indefinida
en el tiempo”.

Es decir, que incluso la suspension que autorice la autoridad minera
no tiene el mismo fin que la suspension autorizada por la autoridad del
Trabajo, como quiera que la primera obedece a temas eminentemente
contractuales en el marco de la Ley 80 de 1993 y, la segunda, busca
garantizar los derechos del trabajador ante decisiones del empleador, a fin
de evitar la arbitrariedad de las mismas en desmedro de los derechos de los

trabajadores.

Ahora, dado que la presente causa especial se fundamenta en la
“suspension total o parcial de actividades por parte del empleador durante
mas de ciento veinte (120) dias”, la Sala no advierte que se encuentre
configurado el presupuesto de la respectiva autorizacion expedida por el
Ministerio del Trabajo en tal sentido, conforme lo consagra el articulo 466

del CST.

Los medios de conviccion dan cuenta de la solicitud elevada el 5 de
febrero de 2021 por la empresa Consorcio Mineros Unidos S.A. ante el
director territorial del Atlantico — Ministerio del Trabajo, pidiendo la
“Autorizacion despido colectivo de trabajadores por clausura de labores total

y de forma definitiva”, en la que, textualmente se pretendio:

“Como consecuencia de la clausura de labores total y de forma definitiva de
CMU, se SOLICITA la autorizacién para el despido colectivo de trabajadores
teniendo en cuenta la terminacion total de sus actividades de explotacion
minera con la consecuente supresion de procesos, equipos o sistemas de
trabajo y unidades de produccién, como resultado de la renuncia a los
Contrato Minero para la explotaciéon de carbén a cielo abierto en la Mina La
Jagua.”
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Solicitud que fue atendida por la cartera ministerial y resuelta

mediante Resolucion No. 1759 del 27 de mayo de 2022, que dispuso: (doc.33)

“ARTICULO PRIMERO: AUTORIZAR a la sociedad CONSORCIO MINERO
UNIDO S.A., con NIT ... el despido colectivo de noventa y ocho (98) contratos
de trabajo trabajadores, por las razones expuestas en la parte motiva de la
presente decision.”

Bajo ese panorama, la autorizacion para despido colectivo obtenida
por el empleador no puede equipararse a la autorizacion de suspension de
actividades por parte del empleador durante mas de 120 dias, prevista por
el legislador como determinante de la figura de la suspension como causal
para levantar el fuero sindical, dado que evidentemente corresponden a dos
situaciones diferentes. Aquella versa sobre la autorizacion de “despidos
colectivos de trabajadores” por causas distintas a las previstas en los
articulos 5, ordinal 1o, literal d) y 67 de la Ley 50 de 1990 y el articulo 7 del
Decreto-ley 2351 de 1965 la cual es muy distinta a la autorizacion de
“suspension de actividades o clausura temporal de la empresa,
establecimiento o negocio, en todo o en parte, hasta por ciento veinte dias
(120)” supuesto contenido en el articulo 466 del CST, modificado por el
articulo 66 de la Ley 50 de 1990, por lo que, con la anterior pieza documental

no es posible entender por satisfecho dicho requisito.

Ademas conviene precisar que los servicios para los cuales fue
contratado el senor Elbert Otoniel Rumbo Baquero no se circunscribieron o
limitaron a la ejecucion o desarrollo del contrato minero No. 190-90,
respecto del cual la Agencia Nacional de Mineria acepto la renuncia de los
titulos, en tanto que, el objeto social de la empresa no recae exclusivamente
en ese proyecto y que, de conformidad con la clausula primera del contrato
de trabajo aportado con la demanda se observa que el demandado se obligod
a “a) Incorporar lealmente, en forma personal y al servicio exclusivo de EL
EMPELADOR, su capacidad normal de trabajo en el desempeno de todas las
funciones o labores propias, anexas o complementarias del empleo, oficio o cargo
OPERADOR BULDOZER, de conformidad con los reglamentos ordenes e instrucciones
de EL EMPLEADOR, observando en su desempeno el cuidado y diligencia necesarios,
pero es entendido que EL TRABAJADOR se obliga también al desempeno de
cualesquiera otras funciones o tareas que asigne EL EMPELADOR o sus superiores
jerarquicos relacionadas con los negocios de EL EMPLEADOR. B). El servicio antes

mencionado lo prestard personalmente EL TRABAJADOR en la Mina Santa Cruz en
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la Jagua de Ibirico — Cesar, pero se obliga a aceptar cualquier otro empleo, cargo u
oficio a donde EL EMPELADOR lo promueva o traslade bajo su dependencia, en
cualquier ciudad del pais, siempre que el cambio no implique desmejoramiento en la

remuneracion bdsica, ni en la categoria de EL TRABAJADOR”

Como puede verse, conforme se indico en la Resolucion nimero VSC
000980 de 3 de septiembre de 2021, la empresa al momento de la
presentacion de la demanda realizaba actividades de mantenimiento y
conservacion del area que fue objeto del contrato, sin que se haya probado
por la recurrente, que el trabajador no puede ejercer parte de las mismas.
Maxime que, la Recomendacion numero 143 de la OIT, sobre la proteccion
y facilidades que deben otorgarse a los representantes de los trabajadores

en la empresa, propugna entre las medidas especificas de proteccion, que:

5. Los representantes de los trabajadores en la empresa deberian gozar de
proteccion eficaz contra todo acto que pueda perjudicarlos, incluido el
despido por razon de su condicion de representantes de los trabajadores, de
sus actividades como tales representantes, de su afiliacién al sindicato, o de
su participacion en la actividad sindical, siempre que dichos representantes
actuen conforme a las leyes, contratos colectivos u otros acuerdos comunes
en vigor.

(1) Cuando no existan suficientes medidas apropiadas de proteccion
aplicables a los trabajadores en general, deberian adoptarse
disposiciones especificas para garantizar la proteccion efectiva de los
representantes de los trabajadores.

(2) Tales disposiciones podrian incluir medidas como las siguientes:

(a) definicion detallada y precisa de los motivos que pueden justificar
la terminacién de la relacién de trabajo de los representantes de los
trabajadores;

(e) imponer al empleador, cuando se alegue que el despido de un
representante de los trabajadores o cualquier cambio desfavorable en
sus condiciones de empleo tiene un cardcter discriminatorio, la
obligacién de probar que dicho acto estaba justificado;

f) reconocer la prioridad que ha de darse a los representantes
de los trabajadores respecto de su continuacion en el empleo en
caso de reduccion del personal.

Asi las cosas, sin desconocer que la aceptacion de la renuncia al
titulo minero tuvo impacto en la explotacion economica y desarrollo del
objeto de la sociedad, lo cierto es que, en virtud de la proteccion
constitucional e internacional que gozan los representantes de las
organizaciones sindicales, como en el caso bajo estudio, ese suceso no

resulta suficiente para considerar la viabilidad de la solicitud de
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levantamiento del fuero sindical, por cuanto para su procedencia, deben
converger otros presupuestos, como lo es la autorizaciéon que la autoridad

del trabajo expedida para la pluricitada suspension.

Establecido lo anterior, lo que se patentiza es un incumplimiento en
la carga demostrativa de la configuracion del requisito de la autorizacion
ministerial frente a la suspension, que dé paso a obtener el levantamiento
del fuero sindical de Elbert Otoniel Rumbo Baquero, conforme lo disponen

los articulos 410 y 466 del CST.

2.2. Del objeto y causa del contrato de trabajo

Parte del reparo expuesto por la demandante a la decision de primer
grado, giré en torno a que, estaba acreditado con la renuncia de los titulos
mineros aceptada por la Agencia Nacional de Mineria, por lo que la causa y
objeto del contrato de trabajo del actor habia desaparecido. También porque
la actividad que realizaba el actor no esta dentro de las requeridas para
mantener la infraestructura minera en las condiciones definitivas en el

contrato minero para su entrega a la ANM.

Frente al particular, el articulo 47 del Codigo Sustantivo del Trabajo
entrana la consecuencia propia de relevar dos de los elementos esenciales

de todo contrato, el objeto y la causa, sin los cuales, el contrato no subsiste.

No obstante lo anterior, en el presente caso no puede entenderse que
la materia del contrato de trabajo que une a las partes ha dejado de existir,
por cuanto, como se expuso en precedencia, si bien la operacion o actividad
economica de la empresa se vio afectada con la renuncia a los titulos
mineros, lo cierto es que del contrato de trabajo suscrito el 22 de mayo de
2001 y el formato de “identificacion del cargo” no se infiere que la vinculacion
laboral del demandante estaba atada a la ejecucion del contrato minero 190-
90. Admitir esa tesis, es casi como permitir que se induzca la voluntad del
empleador a efectos de romper la causa y sustraer el objeto contractual,
aspecto que desborda el sentido de la norma y constituiria mas una

manifestacion de voluntad unilateral y arbitraria.
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Ahora, se aduce que la actividad que realizaba el actor no esta dentro
de las requeridas para mantener la infraestructura minera en las
condiciones definitivas en el contrato minero para su entrega a la ANM, lo
cual para esta Colegiatura se queda en el plano de las afirmaciones, como
quiera que no se aporta prueba con la que se pueda verificar, cuales cargos
o actividades resultan intrinsecas a ese rol, o a ese trabajo, de lo cual se
pueda concluir, que en efecto, la labor del trabajador no sea indispensables.
Por el contrario, de las “responsabilidades o finalidades principales del
cargo”, no es posible considerar que las mismas son ajenas a los
procedimientos requeridos para la conservacion y mantenimiento de la mina

a efectos de su entrega.

Ante ese panorama, se confirma la sentencia acusada y al no
prosperar el recurso de apelacion se condena a la demandante a pagar las
costas de esta instancia conforme lo dispone el numeral 3° del articulo 365
del Codigo General del Proceso, aplicable al tramite laboral en virtud del

Articulo 145 del codigo Procesal del trabajo y de la Seguridad Social.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR - SALA N°1 CIVIL-FAMILIA-LABORAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado
Laboral del circuito de Chiriguana, el 21 de noviembre de 2023.

SEGUNDO: CONDENESE en costas por esta instancia a la
demandante. Fijese por concepto de agencias en derecho la suma
equivalente a 1 SMLMYV, liquidense concentradamente en el juzgado de

origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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