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1. OBJETO DE LA SALA.

De conformidad con la Ley 2213 del 13 de junio 2022, la Sala Civil Familia Laboral
del Tribunal Superior de Valledupar, Cesar, integrada por los Magistrados HERNAN
MAURICIO OLIVEROS MOTTA, JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ y JHON
RUSBER NORENA BETANCOURTH quien la preside como ponente, procede a
decidir el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte
demandante contra la sentencia proferida del 31 de marzo de 2023, por el Juzgado

Cuarto Laboral del Circuito de Valledupar, dentro del proceso de referencia.
2. ANTECEDENTES.

2.1. DEMANDA Y CONTESTACION.

2.1.1. HECHOS.

2.1.1.1. Manifesté el demandante SERGIO SALAMANCA TIRADO que la
demandada GLASS M & A DE COLOMBIA S.A.S. anteriormente llamada GLASS
HOME PROYECTOS S.A.S ZOMAC como se ve reflejado en la firma del contrato
el dia 18 de diciembre del 2019, actuando como representante legal el sefior HUGO
ALBERTO ALVAREZ SANCHEZ celebraron un contrato de trabajo a término fijo por

un periodo de duracién de 6 meses en la Paz, Cesar.
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2.1.1.2. Sefialo que, el empleador contrata los servicios personales del
demandante, para la fabricacidén o transformacion de hierro y aluminio e instalacion
del mismo, soldadura de hierro y lo que se deriven de las labores propias del
contrato, en un inicio laboral el 18 de diciembre de 2019 con una duracion de 8

horas diarias y 48 horas semanales de 7 a.m. a 5 p.m. lunes a viernes.

2.1.1.3. Mencion6 que, el demandante devengaba UN MILLON DE PESOS
(1°000.000), mensuales, pagaderos como fecha préxima los primeros 5 dias de cada
mes, que incluye la remuneracion de los descansos dominicales y festivos asi
mismo el auxilio de transporte, al igual que todas las prestaciones sociales exigidas

por la ley, como lo expresa taxativamente el contrato de trabajo.

2.1.1.4 Expresa que, adicional al pago mensual se acord6 un porcentaje sobre la
produccion de la obra, el cual variaba dependiendo de la labor que desempefiara el
demandante; el desarrollo del contrato se dio de forma ininterrumpida desde el 18
de diciembre del 2019 hasta el 25 de marzo del 2020 fecha en la que inicio el
confinamiento por el COVID 19, el demandante no recibié notificacion alguna

terminacion del contrato quedando asi sin su minimo vital y movil ese mes.

2.1.1.5 El 24 de abril del mismo afio ampliaron el permiso para las constructoras
para que continuaran sus labores, en ese orden de ideas, el demandante ingreso
nuevamente en cumplimiento de su contrato laboral sin recibir el pago de su salario

del mes de marzo.

2.1.1.6 El demandante continuo las labores, sin percibir el pago mensual de su
sueldo, argumentado la demandada que debian esperar algunos dias para la
normalizacion del contrato por lo que trabajarian por porcentaje y sus compafieros

en igual condiciones sin recibir prestaciones sociales y el minimo vital.

2.1.1.7 Desde el mes de marzo del afio 2020 el demandante se vio afectado con el
pago mensual de su sueldo, exponiendo sus obligaciones como lo son el pago de
arriendo de vivienda para él y su familia, aparte ayuda con la manutencién de sus

padres y algunos hermanos que se encuentran en estudios técnicos y universitarios.

2.1.1.8 El 30 de agosto del afio 2020, recibié nuevamente todas sus prestaciones
econdémicas como se pactaron en el contrato, por otro lado, el tiempo que laboro el
demandante como se observa en el contrato el dia 18 de diciembre de 2019,
continuo como cotizante independiente por lo que la parte demandada nunca lo afilio

ni pago el porcentaje correspondiente.

2.1.1.9 EI 30 de noviembre el demandante sin previo aviso no vuelve a ser
contactado para continuar laborando en la obra, razon por la cual queda sin
liquidacién, sin minimo vital y movil al igual que no recibi6 indemnizacion por

despido sin justa causa.
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2.2. PRETENSIONES.

2.2.1. Pretende que se declare al sefior SERGIO SALAMANCA TIRADO lo

siguientes puntos a tocatr:

¥v' Que se declare la existencia de una relacion laboral de un contrato de trabajo a
término fijo, el cual extendi6 y prorrogo por el tiempo inicial del contrato pactado

a 6 meses desde el 18 de diciembre del 2019 hasta el 30 de noviembre de 2020.

2.2.2. Como consecuencia de lo anterior, se condene a GLASS M & A DE
COLOMBIA por los siguientes conceptos:

v Indemnizacién por despido injusto, indemnizacion por falta de pago de las
prestaciones, salarios dejados de percibir desde el mes de marzo hasta
septiembre del afio 2020, por concepto de primas de servicios, por conceptos de
interés de cesantias, por concepto de vacaciones, y por concepto de salud.

v De acuerdo a lo plasmado en el hecho octavo sirvase oficiar a la UGPP por la

evasion de aportes y prestaciones sociales en concordancia con el contrato.

v Que se tenga en cuenta los aportes correspondientes al fondo de pensiones, asi
como el reconocimiento del pago de la seguridad social destinados.

v Costas y agencia en derecho.

2.3. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

Mediante apoderado judicial contestd la demanda manifestando ser cierto los
hechos relacionados con la existencia de un contrato de trabajo a término fijo, que
cumplia con las funciones sefialadas en la demanda, y que el demandante cumplia
con el horario estipulado en la demanda, ahora no son ciertos los hechos respecto
al pago porque el demandado le informo a cabalidad que podian verse afectado
los salarios, ademas que, si cumplié con la obligacion de afiliar al trabajador a la

seguridad social, pension y riesgos laborales, el restos de hechos no le consta.

Se opuso a todas las pretensiones de la demanda menos el de la existencia de un
contrato laboral a término fijo, el cual fue pactado la fecha de inicio del dia 18 de
diciembre de 2019.

Propuso como excepciones las de “Cobro de lo no debido e inexistencia de las

obligaciones reclamadas”.

2.4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

Mediante sentencia del 31 de marzo de agosto 2023 el juez primer grado resolvio:
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‘PRIMERO: DECLARAR probada de manera oficiosa la excepcion de fondo de
“FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, por las razones
expuestas en la parte motivada de esta sentencia.

SEGUNDO: ABSOLVER a la demandada GLASS M & A DE COLOMBIA S.A.S,
de las pretensiones de la demanda, que en su contra formul6 el demandante
SERGIO SALAMANCA TIRADO, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta sentencia.

TERCERO: Sin costas en esta instancia por no haberse demostrado su
causacion.

CUARTO: Por ser adversa esta sentencia a todas las pretensiones de la
demanda, en caso de no ser apelada, enviense en consulta ante el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Valledupar, Sala Civil — Familia — Laboral.”

Se concedié el uso de la palabra al apoderado judicial de la parte demandante,
quien interpuso RECURSO DE APELACION, el cual fue concedido por el
Despacho en el efecto suspensivo.”

El Juez de primera instancia, expreso lo siguiente en la parte considerativa como

argumento para su decision:

El caso concreto que ocupa la atencion de esta instancia encontramos que el dia
08 de diciembre del afio 2019 se suscribi® un contrato de trabajo entre el
demandante SERGIO SALAMANCA TIRADO vy la sociedad proyecto GLASS M & A
aportado con la demanda, de esa esta pieza procesal de se observa que dicho
vinculo juridico fue suscrito por el sefior HUGO ALBERTO ALVAREZ SANCHEZ en
su calidad de representante legal segin ese documento, es decir, el representante
legal de la demandada, sin embargo dentro del proceso se allegé los certificados
existencia y representacion legal de la demandada donde se aprecia la claridad
absoluta que en la seccion de nombramiento y representante se indicé que el 24 de
febrero del afio 2021 por medio de la asamblea extraordinaria de accionistas
inscritas en la camara de comercio de Valledupar y se concluyé que no tenia la
representacion de esa persona juridica el sefior HUGO ALBERTO ALVAREZ
SANCHEZ que suscribi6 el contrato de trabajo en nombre de ella, al respecto anota
y observa que en el certificado de existencia y representacion legal la demandada
como persona juridica a tenido varios nombres y ha cambiado su razén social
multiples veces y ningin momento se llamé como la demandante lo hace ver en la

demanda presentada.

Ahora bien, teniendo claridad de los puestos el despacho entra a determinar si
existio un contrato de trabajo entonces entre el demandante SERGIO SALAMANCA
y la sociedad de GLASS M & A DE COLOMBIA S.A.S. en los extremos temporales
que él indica, muy a pesar de que el sefior antes mencionado al suscribir el contrato
de trabajo no tenia la representacion, lo cual hace que dicho contrato no exista por

falta de representacién del sefior indicado.
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Por altimo, también tenemos que el mismo demandante en su interrogatorio de parte
admite haber suscrito el contrato de trabajo con GLASS HOME PROYECTOS S.A.S
ZOMAC, prestando su servicio en la ciudad de La Paz y las instalaciones de la
Universidad Area Andina, esta informacion se corrobora con la direccion comercial
de esta empresa sefialada en su certificado de existencia y representacion legal y
con el contrato de obra portado confirmando lo dicho, asi las cosas el despacho
estima o considera que en virtud de lo anteriormente puesto con fundamento
indicado como excepcién de mérito o de fondo de falta de legitimacién en causa por
pasivo entendiendo este es un presupuesto procesal que le atribuye al demandado
la posibilidad de conocer o controvertir el reclamo que el demandante le dirige sobre
una prestacion determinada evidencidndose de los medios probatorios que nunca
debi6 ser llamado a juicio por el demandante en razén a que los servicios personal
prestado y la relacion laboral pretendida debié pronérsele a la empresa GLASS
HOME PROYECTOS S.A.S ZOMAC la cual no ha sido citada a este y por el
contrario el demandante dirigié su demanda o su accion contra de GLASS M & A
Colombia S.A.S bajo el entendido de que antes se denominara GLASS HOME
PROYECTOS S.A.S ZOMAC quedando eso desvirtuado como anteriormente se
determiné con los certificados de asistencia y representacion legal de la

demandada.

En conclusion, declaro probada de manera oficiosa la excepcion de fondo de falta

de legitimacién en causa por pasiva por lo expuesto y sin constas en esta instancia.
3. RECURSO DE APELACION.

Solicita que se revoque en su totalidad la sentencia, fundamentd el recurso de

apelacion en los siguientes tépicos:

v El apoderado del demandante sefal6 que, la contraparte present6 en la solicitud
de nulidad una prueba aportada que no se tuvo en cuenta donde se manifiesta
gue en la camara de comercio GLASS HOME PROYECTOS S.A.S ZOMAC si
figura como representante legal el sefior HUGO, por ende, si tenia su respectiva
representacion, como se prueba en el certificado de existencia y representacion
legal. Por lo anterior, es la razon por la cual se debe tener en cuenta las

pretensiones presentadas en la demanda.

4. ALEGATOS DE CONCLUSION

DE LA PARTE RECURRENTE

Por medio de auto del 08 de mayo de 2023 se corri6 traslado a la parte apelante
para que presentara los respectivos alegatos de conclusion, dejando pasar por alto

el pronunciamiento de los mismao.
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DE LA PARTE NO RECURRENTE.

Por medio de auto del 29 de mayo de 2023 se corri6 traslado a la parte no recurrente
para que presentara los respectivos alegatos de conclusion, dejando pasar por alto

el pronunciamiento de los mismao.

5. CONSIDERACIONES.

Preliminarmente debe expresarse que, verificado el expediente, se tiene que la
primera instancia lo remitié con el fin de que se resolviera el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, en razon por la cual debe cefiirse al principio
de consonancia Art 66 A C.P.T.S.S.

Por otro lado, se expresa, de los presupuestos procesales se encuentran
satisfechos, situacion que permite proferir una decision de fondo. Ademas, no se

evidencia causal alguna de nulidad que invalide lo actuado.

5.1. COMPETENCIA.

Este tribunal tiene competencia tal como se asigna el Articulo 15 literal B numeral 1
del C.P.T.S.S.

5.2. PROBLEMA JURIDICO.

Corresponde a esta colegiatura, determinar si:

¢Hay lugar a declarar probada la falta de legitimacion en la causa por pasiva?
En caso afirmativo, se procede a resolverse el segundo problema juridico:

¢, Se acredité en el plenario que la terminacion de la relacién laboral obedecié a una

justa causa? En consecuencia ¢ hay lugar al pago de los emolumentos deprecados?

5.3. FUNDAMENTOS NORMATIVOS.

5.3.1 CODIGO SUSTANTIVO DE TRABAJO.

Articulo 64. terminacién unilateral del contrato de trabajo sin justa causa

En todo contrato de trabajo va envuelta la condicion resolutoria por
incumplimiento de lo pactado, con indemnizacién de perjuicios a cargo de la parte
responsable. Esta indemnizacidn comprende el lucro cesante y el dafio
emergente.

En caso de terminacién unilateral del contrato de trabajo sin justa causa
comprobada, por parte del empleador o si éste da lugar a la terminacion unilateral
por parte del trabajador por alguna de las justas causas contempladas en la ley,
el primero debera al segundo una indemnizacion en los términos que a
continuacion se sefalan:

En los contratos a término indefinido la indemnizacion se pagara asi:
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a) Para trabajadores que devenguen un salario inferior a diez (10) salarios
minimos mensuales legales:

1. Treinta (30) dias de salario cuando el trabajador tuviere un tiempo de servicio
no mayor de un (1) afio.

5.3.2 CODIGO PROCESAL DEL TRABAJO Y DE LA SEGURIDAD SOCIAL
Articulo 61. Libre Formacion Del Convencimiento

El Juez no estara sujeto a la tarifa legal de pruebas y por lo tanto formara
libremente su convencimiento, inspirandose en los principios cientificos que
informan la critica de la prueba y atendiendo a las circunstancias relevantes del
pleito y a la conducta procesal observada por las partes. Sin embargo, cuando la
ley exija determinada solemnidad ad substantiam actus, no se podra admitir su
prueba por otro medio.

En todo caso, en la parte motiva de la sentencia el juez indicara los hechos y
circunstancias que causaron su convencimiento.

5.3.3 CODIGO GENERAL DEL PROCESO.

Articulo 167. carga de la prueba. Incumbe a las partes probar el supuesto de
hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podra, de oficio o a
peticion de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su practica
o en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar
determinado hecho a la parte que se encuentre en una situacion mas favorable
para aportar las evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se
considerara en mejor posicion para probar en virtud de su cercania con el material
probatorio, por tener en su poder el objeto de prueba, por circunstancias técnicas
especiales, por haber intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al
litigio, o por estado de indefension o de incapacidad en la cual se encuentre la
contraparte, entre otras circunstancias similares.

Articulo 279. formalidades. Salvo los autos que se limiten a disponer un tramite,
las providencias seran motivadas de manera breve y precisa. No se podra hacer
transcripciones o reproducciones de actas, decisiones o conceptos que obren en
el expediente. Las citas jurisprudenciales y doctrinales se limitaran a las que sean
estrictamente necesarias para la adecuada fundamentacion de la providencia.

Cuando deba dictarse por escrito, la providencia se encabezara con la
denominacion del juzgado o corporacién, seguido del lugar y la fecha en que se
pronuncie y terminara con la firma del juez o de los magistrados.

Las aclaraciones y salvamentos de voto se anunciaran en la audiencia y se haran
constar por escrito dentro de los (3) dias siguientes, si el fallo fue oral. Cuando la
providencia sea escrita, se consignaran dentro del mismo plazo, contado a partir
de su notificacion.

En todas las jurisdicciones, ninguna providencia tendra valor ni efecto juridico
hasta tanto hayan sido pronunciadas y, en su caso, suscrita por el juez o
magistrados respectivos.
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Articulo 282. resolucion sobre excepciones. En cualquier tipo de proceso,
cuando el juez halle probados los hechos que constituyen una excepcion debera
reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripcion,
compensacion y nulidad relativa, que deberan alegarse en la contestacion de la
demanda.

Cuando no se proponga oportunamente la excepcioén de prescripcion extintiva,
se entendera renunciada.

Si el juez encuentra probada una excepcién que conduzca a rechazar todas las
pretensiones de la demanda, debe abstenerse de examinar las restantes. En este
caso si el superior considera infundada aquella excepcién resolvera sobre las
otras, aunque quien la alegd no haya apelado de la sentencia.

Cuando se proponga la excepciéon de nulidad o la de simulacién del acto o
contrato del cual se pretende derivar la relacion debatida en el proceso, el juez
se pronunciara expresamente en la sentencia sobre tales figuras, siempre que en
el proceso sean parte quienes lo fueron en dicho acto o contrato; en caso
contrario se limitara a declarar si es o no fundada la excepcion.

5. 4FUNDAMENTO JURISPRUDENCIAL.

5.4.1. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA- SALA DE CASACION LABORAL

5.4.1.1. De la legitimacion en la causa por pasiva (Sentencia SL — 159 - 2023
con Radicacion n° 89200 M.P. Dr. MARTIN EMILIO BELTRAN QUINTERO)

“Explicé que la Sala de Casacion Civil ha ensefiado que la legitimacion en la
causa es una de las condiciones imprescindibles para la prosperidad de la
pretension elevada, y, por ello, hacia parte del derecho sustancial de la accion,
contrario al procesal — integracién y desarrollo valido del proceso -; por lo que su
ausencia no impedia a la jurisdiccion resolver la controversia, sino que implicaba
irremediablemente una sentencia desestimatoria, por no ser el reclamante titular
del derecho pretendido, o_el demandado el llamado a contradecirlo. Cité en su
apoyo varias decisiones de la referida Sala de Casacion Civil.”

5.6. CASO EN CONCRETO.

En este debate litigioso el demandante, persigue la existencia del contrato de trabajo
entre el sefior SERGIO SALAMANCA TIRADO con la persona juridica GLASS M &
Ay en consecuencia se le reconozca el pago de la indemnizacién correspondiente

por el despido injusto y los salarios dejados de percibir.

Por otro lado, en contraposicion de lo indicado por el demandante, la pasiva
menciona que no se debe tener en cuenta las pretensiones, debido que
atravesdbamos una coyuntura nunca antes visto fruto de la irrupcion de la

emergencia sanitaria provocada por la pandemia “COVID 19”.

Mediante providencia del 31 de marzo de 2023, el a-quo declar6 probada de manera

oficiosa la excepcidn de fondo de Falta de Legitimacion en la Causa por pasiva, en
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consecuencia, de eso absolvié a la demandada GLASS M & A DE COLOMBIA

S.A.S, de las pretensiones de la demanda.

Procede esta judicatura a resolver el primer problema juridico, el cual es:
¢Hay lugar a declarar la falta de legitimacién en la causa por pasiva?
Para estos efectos se tiene que el material probatorio arroja lo siguiente:

v' Cdno 01 principal — Demanda con Anexos fls. 11 - 41 Chats de WhatsApp donde
se evidencia todos mensajes entre el empleador y trabajador.

v' Cdno 01 principal — Demanda con Anexos fls. 42 — 43 Contrato a término Fijo
suscrito entre el sefior SERGIO SALAMANCA TIRADO vy la entidad GLASS
HOME PROYECTOS S.A.S ZOMAC.

v Cdno 01 principal — Demanda con Anexos fls. 44 — 48 Certificado de existencia y
representacion legal de la demandada GLASS M & A DE COLOMBIA S.A.S, con
NIT: 900736555-1., con domicilio en Valledupar.

v' Cdno 01 principal — Contestacion de la Demanda fls. 8 — 11 donde se aprecia los
aportes en pension por parte de GLASS HOME PROYECTO S.A.S ZOMAC.

v Cdno 01 principal — Solicitud de Incidente de Nulidad por indebida notificacion.

v' Cdno 01 principal. Solicitud Incidente de Nulidad fls. 1 -28 se aprecia contrato
suscrito entre CONSTRUCTORA OSSA LOPEZ S.A.S y la demandada GLASS
HOME PROYECTOS S.A.S ZOMAC.

v Cdno 01 principal. Solicitud Incidente de Nulidad fls. 1- 6 Certificado de existencia
y representacion legal GLASS HOME PROYECTOS S.A.S A con NIT:
901341005-8, actuando de empresa subsidiaria / controlada de la empresa
MATRIZ / CONTROLANTE AMIN DE JESUS GOMEZ DAZA, con domicilio en la
Paz, Cesar.

La legitimacion en la causa es un elemento sustancial relacionado con la calidad o
el derecho que tiene una persona (natural o juridica) como sujeto de la relacién
juridica sustancial, para formular o contradecir las pretensiones de la demanda. De
esta manera, la parte demandante tiene la posibilidad de reclamar el derecho
invocado en la demanda (legitimacién por activa) frente a quien actla como

demandado (legitimacion por pasiva).

Por ello, se entiende que la primera (por activa) es la identidad que tiene el
demandante con el titular del derecho subjetivo, quien, por lo mismo, posee la
vocacion juridica para reclamarlo. Y la segunda (por pasiva) es la identidad que

tiene la parte actora con quien tiene el deber de satisfacer el derecho reclamado
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En este debate litigioso, de acuerdo a la sentencia de primera instancia las
pretensiones debieron fundarse contra GLASS HOME PROYECTOS S.AS
ZOMAC, quien en sentir del juzgador de primera instancia era la llamada a
responder y no contra GLASS M & A COLOMBIA S.A.S., bajo ese entendido se
declaré probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva. Asi
pues el recurrente  SERGIO SALAMANCA TIRADO replica que, el representante
legal es el mismo para ambas personas juridicas, por lo tanto, si tiene legitimacion

para responder sobre el despido injusto y los salarios dejados de percibir.

Entrando al caso concreto, y verificado el certificado de existencia y representacion
legal GLASS M & A DE COLOMBIA S.A.S, con NIT: 900736555-1., con domicilio en
Valledupar?, no es la misma persona juridica que GLASS HOME PROYECTOS
S.A.S, pues se demuestra en el dossier que el certificado de existencia y
representacion legal GLASS HOME PROYECTOS S.A.S A con NIT: 901341005-8,
actiua de empresa SUBSIDIARIA / controlada de la entidad MATRIZ / controlante
AMIN DE JESUS GOMEZ DAZA?,

De lo anterior, se logra evidenciar que, el certificado de la demandada GLASS M &
A DE COLOMBIA S.A.S por medio de acta N° 007 del 26 de enero 2018 de
asamblea de accionistas designo al sefior HUGO ALBERTO ALVAREZ SANCHEZ
y la entidad GLASS HOME PROYECTOS S.A.S a traves de acta N° 002 del 24 de
febrero del 2021 por asamblea extraordinaria de accionistas, presentd como gerente
al mismo que la demandada, sin embargo, los extremos de la designacion del
gerente son totalmente distintos y lejanos para llegar a la conclusion que se trata de

la misma entidad.

A propésito, en el interrogatorio de partes el sefior SERGIO SALAMANCA
manifiesta que el contrato de trabajo que suscribio fue con la entidad GLASS HOME
PROYECTO S.A.S. y que recibia 6rdenes del representante legal el sefior HUGO
ALBERTO ALVAREZ SANCHEZ. Por otra parte, el contrato celebrado fue entre el
sefior SERGIO SALAMANCA vy la entidad GLASS HOME PROYECTOS S.A.S3,
mas no con la demandada GLASS M & A DE COLOMBIA S.A.S, pues asi se aprecia

el material probatorio allegado en este litigio.

Asi las cosas, las pruebas testimoniales de los sefiores ALEXANDER AZULA
MARTINEZ y GUSTAVO ADOLFO RAMIREZ MANJARREZ dieron fe que el
demandante prestdé sus servicios personales con la entidad GLASS HOME
PROYECTO S. A. S, asi mismo, el testimonio del sefior LUIS FERNANDO TORRES
SOLIS, vocifer6 que trabajo junto con el demandante en la construccién del bloque
B de la Universidad Area Andina; ademas las pruebas evidencia que el pago de los

! CDNO 01 PRINCIPAL - DEMANDACONANEXOS FLS. 44- 48.
2 CDNO 01 PRINCIPAL — SOLICITUDINCIDENTEDENULIDAD FLS. 1-6.
3 CDNO 01 PRINCIPAL - DEMANDACONANEXOS FLS. 42-43.
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aportes en pension eran realizado por GLASS HOME PROYECTO S.A.S*y no por

la demandada.

De lo anterior, se concluye que, las personas juridicas tienen un Numero de
Identificacion Tributaria (NIT) distinto para cada una, ademas la razén social no es
la misma y en caso tal que hubiese existido algun cambio de nombre, pues el
certificado asi lo evidenciaria, por otra parte, por el simple hecho que sea el mismo
representante legal para ambas personas juridicas, no quiere decir que sean lo
mismo, por lo tanto, el derecho de accion generado por el demandante en este litigio

es inadecuado.

Asi las cosas y en el contexto juridico, sefialado en la jurisprudencia SL — 159 - 2023
material de apoyo para la presente decision, el demandado no es el llamado a
responder por las pretensiones. Es por esto, que, sin duda alguna, la pasiva no tiene
legitimacion para ser demandada, por la falta de legitimacion en causa por pasiva,
tal como lo indico el juez de primera instancia. Por este motivo y encontrando que
las pruebas allegadas demuestran que la demandada no ostenta la calidad de
empleador y carece de legitimidad en la causa, indicando que la masa probatoria,
juntos con los diferentes medios de pruebas y los testimonios e interrogatorio
acreditan la falta de legitimacion. Por lo expuesto no queda otra alternativa que

confirmar la decision adoptada por el juez de primer grado.

En ese orden, se hace inane entrar a resolver los problemas juridicos planteados

como subsidiarios,

En pocas palabras, sin mayores elucubraciones y en virtud al material probatorio
del proceso, se tiene que el Juez de primera instancia no incurrid en ningun
desacierto juridico tal como lo manifiesta el recurrente en la sustentacion del
recurso, pues el alcance que le imprimié a la normatividad y a los lineamientos
jurisprudenciales en el presente asunto es acorde en derecho, por lo que no existe
razon para variar su criterio, por eso es menester, que esta Sala Confirme la

sentencia de primera instancia.

DECISION

Por lo expuesto, la Sala Tercera Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Valledupar, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la ley,

RESUELVE:

4 CDNO 01 PRINCIPAL — CONTESTACION DE LA DEMANDA FLS. 8-11.
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PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia proferida el 31 de marzo
de 2023, por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Valledupar dentro del
proceso de referencia promovido por SERGIO SALAMANCA TIRADO contra la
empresa GLASS M & A DE COLOMBIA S.A.S.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandada por no prosperar este
recurso, fijense como agencias en derecho la suma de 1 SMLV, liquidense como
sefala el articulo 365 y 366 del CGP.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes la presente providencia. Para tal efecto

remitase a la Secretaria de este Tribunal para lo de su competencia.

SIN NECESIDAD DE FIRMAS
(Art. 7, Ley 527 de 1999, Arts. 2 inc. 2,
Ley 2213 de 2022;

Acuerdo PCSJA20-11567 CSJ)

JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ
Magistrado
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