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SENTENCIA

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022, decide la
Sala de manera escrita el Grado Jurisdiccional de Consulta de la sentencia
de Unica instancia emitida por el Juzgado Laboral del Circuito de
Chiriguana, el 6 de noviembre de 2020, conforme lo dispone la sentencia

C-424 de 2015.

I. ANTECEDENTES

La accionante promovio demanda laboral para que se declare la
existencia de un contrato de trabajo con la ASOCIACION DE
PROFESIONALES EN PROGRAMAS DE PROMOCION Y PREVENCION
PARA LA SALUD, LA EDUCACION, LA FAMILIA Y LA COMUNIDAD
“APSEFACOM”, del 1° de abril al 1° de noviembre de 2018. En
consecuencia, se condene a pagar las prestaciones sociales, las
vacaciones, prima de navidad de todo el tiempo laborado, junto con la
indemnizacion moratoria por falta de pago de las prestaciones sociales y la

indexacion.

En respaldo de sus pretensiones, narr6 que suscribié con la

demandada contrato de trabajo el 1° de abril de 2018 que se extendio
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hasta el 1° de noviembre del mismo ano; desempeno el cargo de Auxiliar de
Pedagogia en el Corregimiento de La Loma, con un salario de $1.315.235,
en el horario de lunes a viernes de 07:30 am a 12:00 m y de 01:30 pm a
05:00 pm, sin que le fueran canceladas prestaciones sociales. Senala que
la demandada disfrazo el contrato de trabajo mediante uno de prestacion

de servicios.

Al contestar la demanda APSEFACOM, se opuso a las pretensiones.
En cuanto a los hechos, sostuvo que no suscribié con la demandante
contrato de trabajo, sino, 6 de prestacion de servicios a término fijo. Frente
al cargo desempenado por la actora, afirmé que no lo fue de auxiliar de
pedagogia como se informé en la demanda, dado que fue contratada para
desarrollar varias actividades complementarias para la ejecucion de un
contrato de aporte dentro del programa estatal — Social del ICBF, de
manera independiente, con la libertad de concertar con la comunidad o los
beneficiarios las jornadas o fechas para el desarrollo de las actividades
contraidas, segun lo contemplado en el Manual Operativo de Atencion a la

Primera Infancia.

Mencion6 que, los contratos suscritos con la actora tienen su razéon
de ser como parte de la ejecucion de los contratos de aportes suscritos con
el ICBF conforme los términos del Decreto 2388 de 1979 y 1084 de 2015.

Aclaro que los pagos realizados no eran salarios sino honorarios.

En su defensa, propuso las excepciones de inexistencia de las
obligaciones reclamadas por ausencia de relacion laboral y cobro de lo no

debido. (doc: 11ContestacionDemanda.pdf)

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Laboral del Circuito de Chiriguana, mediante fallo de 6

de noviembre de 2020, resolvio:

“PRIMERO: Absuélvase a la ASOCIACION DE PROFESIONALES EN
PROGRAMAS DE PROMOCION Y PREVENCION PARA LA SALUD, LA



Radicacién n.” 201783105 001 2019 00172 01

EDUCACION, A FAMILIA Y LA COMUNIDAD -APSEFACOM de todas y cada
una de las pretensiones invocadas por ANA BEATRIZ MARTINEZ MIELES.

SEGUNDO: Decldarese probas las excepciones de mérito propuestas por la
demandada ASOCIACION DE PROFESIONALES EN PROGRAMAS DE
PROMOCION Y PREVENCION PARA LA SALUD, LA EDUCACION, A FAMILIA
Y LA COMUNIDAD -APSEFACOM.

TERCERO: Condénese en costas a la demandante ANA BEATRIZ MARTINEZ
MIELES. Procédase por secretaria a liquidar las costas, incluyendo por
concepto de agencias en derecho la suma de un (1) SMLMV

CUARTO: Constltese la presente sentencia con el superior funcional en caso
de no ser apelada toda vez que fue totalmente adversa a las pretensiones de
la demandante. Concédase el grado de consulta de la presenta sentencia de
tunica instancia. En consecuencia, enviese a la Sala Civil Familia Laboral del
Tribunal.

Como sustento de su decision, senaldé que no existia prueba
conducente ni pertinente sobre la subordinacion de la demandante, pues
si bien estaba demostrada la prestacion del servicio, la subordinacion se
habia desvirtuado por la demandada con las documentales aportadas y las
declaraciones vertidas, por lo que no era dable declarar la existencia de un

contrato de trabajo.

Para resolver lo pertinente, los Magistrados, previa deliberacion,

exponen las siguientes:

III. CONSIDERACIONES

De conformidad con los antecedentes planteados, corresponde a la
Sala determinar si entre las partes existid un contrato de trabajo. En
consecuencia, la Asociacion demandada esta llamada a reconocer las

acreencias laborales e indemnizatorias reclamadas.

1. Del contrato de trabajo y principio de primacia de la realidad

sobre las formalidades en las relaciones laborales.

Con el fin de determinar los presupuestos de la norma que
configuran un contrato de trabajo, resulta importante remitirnos a lo
preceptuado en el articulo 23 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, el cual

seniala que para que se estructure, se requiere la concurrencia de tres
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elementos, a saber: i) la actividad personal o prestacion del servicio, que
implica de quien reclama la existencia del contrato, demostrar que la
actividad o servicio lo realizaba por si mismo; ii) la dependencia o
continuada subordinacion, entendida como la facultad que tiene el
empleador de exigirle al trabajador el cumplimiento de ordenes en
cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo, cantidad, calidad de
trabajo e imponerle reglamentos, facultad que debe mantenerse por el
tiempo de duracion del contrato, y iii) la retribucion de la prestacion del

servicio, pues el mismo tiene un caracter retributivo y oneroso.

Igualmente, ha senalado la jurisprudencia de la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia que una vez demostrada la prestacion personal
del servicio por parte del trabajador, a la demandada es a quien
corresponde desvirtuar la presuncion establecida en el articulo 24 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, ya sea mediante la demostracion de un
nexo contractual diferente al de trabajo o bajo la acreditacion de ausencia
de subordinacion. Es decir, que no es necesario que el empleado
demuestre la subordinacion o dependencia propia de una relacion laboral,
como tampoco la remuneracion a la misma. Criterio reiterado por la Corte
Suprema de Justicia en sentencia (CSJ rad. 24476 de 7 de julio de 2005;
SL 16528-2016, SL2480-2018 y SL2608-2019, SL3345 de 2021).

De otro lado, a efectos de tenerse por desvirtuada la presuncion de
existencia del contrato de trabajo, no basta las denominaciones que una o
ambas partes asignen al vinculo, atenerse al rotulo que aparece en los
documentos suscritos o creados para tal fin, sino que es necesario acudir
a la naturaleza misma de la relacion y la forma como se ejecuta el servicio
personal para hallar lo esencial del contrato en aplicacion del principio de
la primacia de la realidad sobre las formas previsto en el articulo 53 de la

Constitucion Nacional.

En paralelo, la Sala Laboral de H. Corte Suprema de Justicia, en
sentencia SL4479-2020, con el fin de establecer o descartar la existencia
de relaciones laborales subordinadas, ha acudido a los indicios

consagrados en la Recomendacion 198 de la Organizacion Internacional
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del Trabajo, en especial: i) la integracion del trabajador en la organizacion
de la empresa y; ii) que el trabajo sea efectuado tinica o principalmente en

beneficio del contratante.

La anterior regla jurisprudencial ha sido reafirmada en las
sentencias SL5042-2020; SL1439-2021; SL2955-2021; SL2960-2021;
SL3345-2021 y SL3436-2021. Destaca la Sala la ultima providencia
citada, la cual puntualiza que solo algunos de los indicios o criterios de
configuracion de la relacion de trabajo subordinada fueron consagrados en
el articulo 23 CST (cumplimiento de o6rdenes sobre el modo, tiempo o
cantidad de trabajo e imposicion de reglamentos), por tanto, dicho
precepto hace una mencion enunciativa y no taxativa de los mismos,
muchos de los cuales fueron recogidos en la Recomendacion 198 de la OIT,
usando la Corte varios de ellos para resolver los conflictos donde se

reclama la existencia de un contrato de trabajo, a saber:

a) Que el servicio se preste segin el control y supervision de otra
persona (SL4479-2020).

b) La exclusividad (SL460-2021).

c) La disponibilidad del trabajador (SL2585-2019).

d) La concesion de vacaciones (SL6621-2017).

e) Aplicacion de sanciones disciplinarias (SL2555-2015).

f) Cierta continuidad del trabajo (SL981-2019).

g) El cumplimiento de una jornada u horario de trabajo (SL981-
2019).

h) La realizacion del trabajo en los locales o lugares definidos por
el beneficiario del servicio (SL4344-2020).

i) El suministro de herramientas y materiales (SL981-2019).

j) El hecho de que exista un solo beneficiario de los servicios
(SL4479-2020).

k) El desempeno de un cargo en la estructura empresarial (SL
Rad 34.393 del 24 de agosto de 2010).

1) La terminacion libre del contrato (SL6621-2017).

m)La integracion del trabajador en la organizacion de la empresa

(SL4479-2020 y SL5042-2020).
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Finalmente, en la sentencia SL3436-2021, analiz6 el criterio de
integracion en la organizacion de la empresa y concluyé que es un
indicador abierto y complejo, el cual parte de considerar la empresa como
una actividad que combina factores humanos, materiales e inmateriales al
mando de un titular, siendo un indicio de subordinacion cuando el
empresario organice de manera autonoma sus procesos productivos y
luego inserta al trabajador para dirigir y controlar su labor en pro de esos
fines laborales, por cuanto si el colaborador no tiene un negocio propio ni
una organizacion empresarial con una propia estructura, medios de
produccion, especializacion y recursos, se puede inferir que carece de
autonomia porque no se trata de una persona que “realice libremente un
trabajo para un negocio” sino que aporta “su fuerza de trabajo al engranaje

de un negocio conformado por otro”.

2. Caso concreto.

Acorde a los preceptos legales y jurisprudenciales expuestos,
revisado el acervo probatorio, se verifica que la prestacion personal del
servicio de la sefiora ANA BEATRIZ MARTINEZ MILES en favor de la

demandada “APSEFACOM?” se encuentra acreditada con:

- La certificacion expedida por Sahuri Maria Emiliani Ruiz en
calidad de Representante Legal de APSEFACOM, en la que se

senala: (fol. 11)

“ANA BEATRIZ MARTINEZ MIELES identificada {(...), presta sus
servicios en esta Institucion como Auxiliar Pedagégico desde el

01 de abril de 2018 hasta la fecha, en el Corregimiento la Loma-
Cesar(...)”

- Los contratos de prestacion de servicios suscritos:

Contrato
por

Aportes - | Desde/hasta Cargo I:ugar '(!e Actividades Obllgac1?nes Valor
ejecucion contratista
con ICBF
No.




Radicacién n.” 201783105 001 2019 00172 01

Unidades de
2 meses (01 Au;(ilia}r' gte.nzli'énfle del
- pedagogico jurisdiccion de
38‘13732' gz fﬁ;;oaéfl “MODALIDAD | Centro zonal ) 31§ 235
2018 FAMILIAR” La | Chiriguana de la ’ ’
Loma Cesar Regional Cesar
del ICBF
Unidades de
2 meses (01 Auxilia}r' gte.nci'énfle
20-332- de junmio al pedagogico jurisdiccion del $
2017 31 de julio “MODALIDAD | Centro zonal “CUARTA: ... a) 1.315.235
de 2018 FAMILIAR” La | Chiriguana de la e ’ ’
Loma Cesar Regional Cesar Acompangr'mento a B...LA
del ICBF las visitas CONTRATISTA
Unidades de domiciliarias a que se | SE compromete
Auxiliar atencion de . dispgnga (?l equ ipo | (--0) . A.S istir
20-332- 1 mes (01 al | pedagégico jurisdiccion del ;r;tizglii(:;l}:;giir;:;’r?rll a;aizsri;lreuzgzs $
2017 81 de agosto | "MODALIDAD | Centro zonal el taller de formacion requerida y 1.315.235
de 2018 FAMILIAR” La | Chiriguana de la . ’ ’
Loma Cesar Regional Cesar en el que se .daran las atendelj as
del ICBF orlent501ones observaclmnes
- necesarias para ue la
y Unidades de desarrollar el CONTRATANTE
1 mes (01 a1 |Avxiliar atencion de programa “Modalidad le haga.
20-332- 30 de pedagogico jurisdiccion del Familiar”. $
2017 septiembre | JMODALIDAD | Centro zonal 1.315.235
de 2018 FAMILIAR” La | Chiriguana de la ’ ’
Loma Cesar Regional Cesar
del ICBF
Unidades de
1 mes (01 al Auxiliar. gte.nci.()n.de
20-332- 31 de pedagogico jurisdiccion del $
2017 octubre  de | JMODALIDAD [ Centro zonal 1.315.235
2018 FAMILIAR” La | Chiriguana de la ’ ’
Loma Cesar Regional Cesar
del ICBF
Unidades de
Auxiliar atencion de
20-355- pedagogico jurisdiccion del
2018 “MODALIDAD Centro zonal
FAMILIAR” La | Chiriguana de la
Loma Cesar Regional Cesar
del ICBF

De las anteriores piezas documentales, se reafirma la prestacion de

los servicios de la demandante, la cual fue aceptada por la enjuiciada al

momento de ejercer su derecho de defensa, lo que activa en favor de la

demandante la presuncién de subordinacion en los términos del articulo

24 del CST.

En paralelo, obran como prueba los testimonios de Liceth Paola

Pérez Romano, Diana Carolina Gaviria Martinez, Ruvi Estela Altamar, y

Yereica Gomez.

Ruvi Estela Altamar narra que presto servicios desde febrero a

noviembre en el cargo de psicosocial y conoci6 a la demandante trabajando

en la fundacion Apsefacom en el ano 2018, fue su companera. La actora

recibia 6rdenes de Liceth Pérez Romero y la demandada tenian unos sitios

que arrendaban, donde atendian dia a dia a las mamitas lactantes y
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gestantes, hacian las jornadas pedagogicas las cuales se hacian
terminando el mes, todo un dia. Si bien fueron vinculadas a través de un
contrato de prestacion de servicios, el mismo siempre estuvo coordinado
por una jefa que les impartia 6rdenes y cumplian horario, en el que debian
estar de lunes a viernes en la sede a las 7:30 am a 12:00 m y regresaban a
la 01:30 pm y salian de 5:00 pm o mas en actividades de planeacion,
entrega de merienda y jornada pedagogica. En el evento de cumplirse las

ordenes podia haber un despido, terminacion del contrato o suspension.

Por su parte, Yerica Milena Goémez Garcia manifiesta haber
prestados servicios a la demandada como agente educativo-docente, desde
el 1° de febrero al 30 de noviembre de 2018. Conoce a la demandante
cuando empezaron a trabajar en Apsefacom y sabe que lo realizé desde el
1° de abril al 30 de noviembre de 2018, en cumplimiento de un horario,
como auxiliar pedagobgica, en donde repartia refrigerio a los ninos,
interactuaba con los nifnos, estimulacion a los ninos mas pequenos y a los

mas grandes hacian trabajos ludicos.

Relata que cuando no cumplian el horario corrian el riesgo de
llamado de atencion o hasta podian suspender el contrato. Eran Liceth
Pérez Romano y Adriana Acevedo quienes le impartia las ordenes a la
actora y el cumplimiento de un horario. Las actividades se desarrollaban
de lunes a viernes de 07:30 am a 12:00 m y de 01:30 pm a 05:00 pm, en la
manana trabajaban con los ninos y en la tarde hacian trabajo de campo,
debian reportar 50 visitas al mes. Ademas, los agentes educativos
elaboraban el cronograma de las actividades, el cual pasaban a la jefe
Liceth, quien siempre tenia conocimiento en qué lugar estaban y qué

actividad estaban haciendo.

A su turno, Diana Carolina Gaviria Martinez narra que desde el
ano 2017 esta vinculada con Apsefacom, conoce a la actora desde 2018,
ambas eran contratistas de la demandada. Informa que ingres6 como
Coordinadora General después que la demandante, quien estuvo vinculada
desde el 1° de abril de 2018 hasta el 30 de noviembre de 2018, fecha en

que el ICBF terminoé los contratos.
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Enuncia que en el contrato suscrito estaban relacionadas las
actividades sobre las cuales la actora tenia autonomia para su desarrollo,
pues realizaba una concertacion con las comunidades que iban a
intervenir, y bajo esa concertacion establecian el encuentro, pactaban la
hora y el dia segun la disponibilidad que tenia la comunidad a la que

intervenian en ese momento.

Agrega que no cumplia horario, solo debian encontrarse en un
periodo de tiempo de 2 a 3 horas. La actora no desarrollaba ningiin cargo,
solo realizaba algunas actividades en el marco del desarrollo del contrato,
debia realizar actividades ludicas con los nifios, de estimulacion temprana
tanto con las mujeres gestantes como con los ninos, realizaba rondas, todo
el tipo de actividades que podian contribuir con el desarrollo integral de los
ninos. Indica que, no presencié las actividades desarrolladas por la
promotora del juicio, pero sabe cuales eran partiendo del hecho que su
contrato era de coordinadora general, debiendo coordinar las actividades
del equipo, por lo que tiene claro cuales son las actividades que cada
profesional vinculado por prestacion de servicio tiene que desarrollar con

autonomia e independencia.

Sobre los encuentros con la comunidad, dijo que éstos “debian”
realizarse tres veces a la semana y no habia una intensidad horaria como
tal, que ellos pactaban con la comunidad las actividades y la dinamica del
encuentro, lo cual eran mas de 2 o 2 horas y media. Que el pago por los
servicios eran honorarios previa presentacion de un informe. Senala que
su sitio de trabajo es en Valledupar, porque la sede administrativa de
Apsefacom esta ahi, pero que como coordinadora general se desplaza a los
diferentes municipios en donde tienen la prestacion del programa para
poder coordinar las actividades. Ademas, tuvo la oportunidad de ir a la
Loma dos o tres veces, sin que le fuera posible ver o presenciar la labor

ejecutada por la demandante.

Liceth Paola Pérez Romano manifiesta que presto servicios para

Apsefacom como profesional en el corregimiento de la Loma Cesar desde
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mayo de 2018 hasta noviembre de 2018, realizaba unas actividades para
dar cumplimiento a unas metas, en donde conoci6 a la demandante,
trabajaron juntas en el ano 2018, pues fue la coordinadora de las labores

que ejecutaba la actora.

Relata que la accionante cumplia unas actividades como auxiliar
pedagogica, acompanamiento con los ninos, canto, juego, actividades de
estimulacion temprana, no recibia o6rdenes, ella concertaba con la
comunidad o las beneficiarias, también que la ejecucion era en una
frecuencia de 2 a 3 horas, los dias martes miércoles y jueves, se pagaban
unos honorarios luego de presentar el informe. No se hacian reuniones,
solo se coordinaba lo pactado entre todos los prestadores, no cumplian

horario.

Ahora bien, en criterio de la Sala, la asociacion demandada no logra
desvirtuar la presuncion de subordinacion que se activa en favor de la

demandante, conforme se pasa a explicar. Veamos:

Se trajo al juicio los testimonios de Diana Gaviria y Liceth Pérez, la
primera, con una vinculacion contractual vigente con la demandada en
calidad de Coordinadora General del proyecto, y la segunda, quien presto
sus servicios a favor de la asociacion en el ano 2018, a quienes las testigos
Ruvi Altamar y Yereica Gomez identifican como su supervisora, quien les
impartia ordenes, por lo que podria pensarse, que lo declarado por éstas
seria suficiente para derruir la presuncion de subordinacion, al estar
directamente vinculadas en el desarrollo del proyecto y/o contrato de

aportes del que hizo parte la demandante. Sin embargo, ello no es asi.

Notese, por ejemplo, en el caso de Diana Gaviria, que si bien afirma
que en virtud de su rol de Coordinadora General conoce cuales son las
actividades que desarrollaba la senora Ana Beatriz, lo cierto es que en su
exposicion, puso de presente, que no presenciéo la ejecucion de esas
actividades en la Loma, por cuanto su sitio de trabajo se encontraba
ubicado en la ciudad de Valledupar, lo que pone en evidencia que su relato

no es producto de la percepcion directa de los hechos que depone, sino

10
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que se edifica en suposiciones derivadas del contenido del contrato que
vinculo a la demandante con Apsefacom, es decir, por mera intuicion, asi
obre de buena fe, de ahi que, su declaracion no revista de la relevancia

requerida para desvirtuar la ya mencionada presuncion.

En lo que respecta a la testigo Liceth Pérez, si bien va en direccion a
desvirtuar la presuncion de subordinacion que se activé en favor de la
demandante, lo cierto es que, al momento de reproducir la grabacion de la
audiencia en la que se surtio el testimonio, se advierte que alguien que se
encuentra en el mismo recinto de la declarante le indica qué responder, y
ante, el llamado de atencion de la jueza por tal circunstancia, la deponente
frente a las siguientes preguntas formuladas por el juzgado, se tarda en
contestar, no fija su mirada a la camara y su respuesta no se percibe

natural ni espontanea, da la impresion de estar leyéndola o recitandola.

Ademas, lo narrado por Liceth Paola Pérez va en contravia con lo
relatado por las testigos Ruvi Altamar y Yereica Gomez. La primera de
ellas, quien se desempenn6 como Psicosocial y la segunda, como agente
educativo para el ano 2018, fueron concordantes entre ellas, a pesar que
declararon por separado, ambas fueron unisonas en cuanto a que la
demandante cumplia un horario de 07:30 am a 12:00 m y de 01:30 pm a
05:00 pm, recibia 6rdenes de Liceth Pérez, quien era la coordinadora de
sus labores. Circunstancias que reafirman que la ejecucion del contrato
que vinculo a la senora Ana Beatriz Martinez en favor de Apsefacom fue

subordinada, por tanto, se traté de una verdadera relacion de trabajo.

Es preciso anotar, que el solo hecho que la testigo Yereica Gomez
haya manifestado que los agentes elaboraban el cronograma de
actividades, no implica que la ejecucion de la labor de la demandante no
haya sido subordinada, pues, incluso la testigo Diana Gaviria manifesto
sobre los encuentros de la actora con la comunidad, que éstos “debian”
realizarse tres veces a la semana, por tanto, la narrado sobre la
elaboracion del cronograma no puede analizarse aisladamente y debe ser
valorada en conjunto con las demas pruebas, por lo que, al tenor de lo

dispuesto en el articulo 61 del CPTSS, y en aplicacion de las reglas de la

11
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logica, la ciencia, la experiencia y la sana critica, para la Sala esta
acreditado que la relacion contractual que uni6 a la demandante con

Apsefacom fue de indole laboral.

En consecuencia, contrario a lo considerado por el juzgado de
conocimiento, en el proceso se demuestra que entre las partes existio un
contrato de trabajo entre el 1° de abril al 30 de noviembre de 2018, pues
asi lo certifico la demandada (Doc: 01ExpedienteDigitalizado.pdf - f°. 11).
Conforme lo anterior, era obligacion del empleador cancelar a su

trabajadora todas las prestaciones de ley.

2.1 De las prestaciones sociales y vacaciones.

En el plenario no obra prueba que demuestre el pago de las
prestaciones sociales y vacaciones a la demandante, razéon por la que se

condenara a la demandada a pagarlos.

Para efectos de la liquidacion se empleé como salario base de

liquidacién $1.315.235 (f°. 11). Liquidacion que arroja:

EMOLUMENTO SALARIO DIAS TOTAL
Cesantias $ 1.315.235,00 240 $ 876.823,33
Intereses Cesantias | $ 1.315.235,00 240 $ 70.145,87
Prima de Servicios $ 1.315.235,00 240 $ 876.823,33
Vacaciones $ 1.315.235,00 240 $ 438.411,67

$ 2.262.204,20

En lo que respecta a la prima de navidad, se absolvera de la misma,

al no encontrarse acreditado que la demandante tenia derecho a percibirla.
2.2 Sancion moratoria por el no pago de prestaciones sociales.
La Ley 789 de 2002 que modifico el articulo 65 del codigo sustantivo

del trabajo, contempla las obligacion del empleador frente al trabajador, de

cancelar al momento de finalizar el contrato de trabajo los salarios y

prestaciones sociales debidos. La referida sancion consiste en el pago de

12
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un dia de salario por cada dia de retardo en el pago de los referidos

emolumentos.

De todas maneras, conforme a la jurisprudencia laboral, la misma
no opera de forma automatica, pues para su procedencia, se debe indagar
si el comportamiento omiso del empleador estuvo revestido de buena o
mala fe. (CSJ SL458-2013; CSJ SL589-2014; CSJ SL11591-2017; CSJ
SL17429-2017; y CSJ SL912-2018). Asi, lo ha referido la Sala de Casacion
Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, al advertir que “Las sanciones
moratorias (arts. 65 CST, 99 Ley 50/ 90) proceden cuando el empleador
no aporta elementos de conviccion o razones satisfactorias y creibles
de su conducta, es decir, que obro de buena fe pese a incurrir en
mora en el pago de salarios y prestaciones del trabajador”. (CSJ

SL1439-2021).

En el caso bajo estudio, es evidente la mala fe del empleador, debido
a que pretendio desdibujar con la suscripcion de contratos de prestacion
de servicios, la vinculacion que lo unia con la actora, pese a ser evidente
que en la ejecucion del objeto contractual la demandante estaba sujeta a
ordenes y cumplimiento de horario, razéon por la que se condenara al
demandado a pagar a favor del demandante la indemnizacion moratoria

por falta de pago de prestaciones sociales.

Ahora, como quiera que la demanda se interpuso el 16 de
septiembre de 2019 (dol. 12), es decir, cuando solo habian transcurrido 10
meses desde la finalizacion del vinculo laboral - 30 de noviembre 2018 - de
ahi que resulta procedente condenar al pago de $43.841 diarios a partir
del 1° de diciembre de 2018 hasta el 30 de noviembre de 2020. A partir del
mes 25, esto es, 1° de diciembre de 2020 se ordenar el reconocimiento de
intereses moratorios a la tasa maxima de créditos de libre asignacion
certificados por la Superintendencia Financiera hasta cuando se verifique

el pago de las prestaciones sociales.

2.3 Indexacion
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En virtud de la pérdida del poder adquisitivo de la moneda, se
ordena que la condena por vacaciones sea debidamente indexada al

momento del pago.

Conforme lo anterior, se declararan no probadas las excepciones

planteadas por la demandada.

Al haberse asumido el conocimiento del asunto en virtud del grado
jurisdiccional de consulta, no se impondran costas en esta instancia. Las
costas de primera instancia estan a cargo de la demandada, conforme lo

dispuesto en el articulo 365 del CGP.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR - SALA N°4 CIVIL-FAMILIA-LABORAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Laboral
del Circuito de Chiriguana, el 6 de noviembre de 2020, y, en su lugar, se
DECLARA que entre la sefiora ANA BEATRIZ MARTINEZ MILES y la
ASOCIACION DE PROFESIONALES EN PROGRAMAS DE PROMOCION Y
PREVENCION PARA LA SALUD, LA EDUCACION, LA FAMILIA Y LA
COMUNIDAD “APSEFACOM” existio un contrato de trabajo del 1° de abril
al 30 de noviembre de 2018.

SEGUNDO: CONDENAR a la ASOCIACION DE PROFESIONALES EN
PROGRAMAS DE PROMOCION Y PREVENCION PARA LA SALUD, LA
EDUCACION, LA FAMILIA Y LA COMUNIDAD “APSEFACOM’ a pagar a
favor de la sefiora ANA BEATRIZ MARTINEZ MILES los siguientes rubros:

14



Radicacién n.” 201783105 001 2019 00172 01

EMOLUMENTO SALARIO DIAS TOTAL
Cesantias $ 1.315.235,00 240 $ 876.823,33
Intereses Cesantias | $ 1.315.235,00 240 $ 70.145,87
Prima de Servicios $ 1.315.235,00 240 $ 876.823,33
Vacaciones $ 1.315.235,00 240 $ 438.411,67

$ 2.262.204,20

Las condenas por vacaciones seran debidamente indexadas al

momento del pago.

TERCERO: CONDENAR a la ASOCIACION DE PROFESIONALES EN
PROGRAMAS DE PROMOCION Y PREENCION PARA LA SALUD, LA
EDUCACION, LA FAMILIA Y LA COMUNIDAD “APSEFACOM’ a pagar a
favor de la sefiora ANA BEATRIZ MARTINEZ MILES por concepto de
indemnizacion moratoria del articulo 65 del CST, la suma diaria de
$43.841 a partir del 1° de diciembre de 2018 hasta el 30 de noviembre de
2020. A partir del mes 25, esto es, 1° de diciembre de 2020 debe pagar
intereses moratorios a la tasa maxima de créditos de libre asignacion
certificados por la Superintendencia Financiera hasta cuando se verifique

el pago de las prestaciones sociales.

CUARTO: ABSOLVER de las demas prestaciones invocadas en la

demanda, conforme la parte motiva.

QUINTO: DECLARAR no probadas las excepciones invocadas por la

demandada, conforme lo expuesto.
SEXTO: SIN COSTAS en el grado jurisdiccional de consulta. Las de
primera instancia estaran a cargo de la demandada. Liquidense

concentradamente en el juzgado de origen.

SEPTIMO: Una vez notificada esta sentencia, por secretaria

devuélvase el expediente al juzgado de origen.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Intervinieron los Magistrados,

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado

é@?‘%

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ
Magistrado

EDUARDO JOSE CABELLO ARZUAGA
Magistrado
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