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Valledupar, veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

SENTENCIA

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022, decide la Sala
de manera escrita el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia emitida por el Juzgado Primero Laboral del

Circuito de Valledupar, el 9 de julio de 2021.

I.- ANTECEDENTES

Francisca Diana Castrellon Vega, promovié demanda ordinaria laboral
en contra de Digicables S.A.S, para que se declare la existencia de un
contrato de trabajo a partir del 29 de octubre de 2016 al 27 de septiembre de
2019, finiquitado sin justa causa por parte de la empleadora. En
consecuencia, se condene al pago de las prestaciones sociales, las vacaciones
y los aportes a pension, causados durante la vigencia del contrato, mas la
indemnizacion por despido injusto, la sancion moratoria por la no
consignacion de las cesantias prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990
y por el no pago de las prestaciones sociales del articulo 65 del CST, asi como
las costas del proceso. Imploré condenar en solidaridad a la sociedad Cable
Digital De Colombia S.A.S. respecto de las condenas que se impongan a

Digicables S.A.S.

En respaldo de sus pretensiones, narré que celebr6 contrato de trabajo

verbal con Digicables S.A.S. el 29 de octubre de 2016, desempeno el cargo de
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recaudadora y deveng6 un salario de $200.000 de basico, mas comisiones por

recaudo y por ventas.

Relaté que su contrato fue finalizado unilateralmente y sin justa causa
el 27 de septiembre de 2019, por supuestas inasistencias a su lugar de
trabajo en dias anteriores, sin tener en cuenta que se encontraba
incapacitada. Adujo que, a la fecha de su retiro, le adeudan prima de
servicios, cesantias, intereses de cesantias, vacaciones, las cotizaciones a
pension, asi como las indemnizaciones por despido injusto y mora en el pago

de las cesantias.

Por ultimo, menciondé que entre Cable Digital de Colombia SAS en
calidad de proveedor y Digicables SAS como distribuidor, se suscribio el 20 de
junio de 2014 un contrato de suministro (subsanacién - doc: 2020-00040

pl.pdf - pag. 56-59/70).

Las demandadas pese a haber sido notificadas electronicamente, no
contestaron la demanda, por tanto, el juzgado, el 9 de junio de 2021 fij6 fecha

de audiencia (doc: 2020-0040 p2.pdf - pdg. 2/ 10).

En audiencia celebrada el 29 de junio de 2021, ante la inasistencia de
la demandada Digicables SAS a la audiencia obligatoria de conciliacion,
decision de excepciones previas, saneamiento y fijacion del litigio del articulo
77 del CPT y SS, el juzgado fij6 en su contra presuncion de confesion sobre

los hechos de los numerales 5 al 14 de la subsanacion de la demanda.

II. SENTENCIA DE PRIMER INSTANCIA

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Aguachica, mediante fallo

de 9 de julio de 2021, resolvio:

“PRIMERO: Declarar que entre la seriora FRANCISCA DIANA
CASTRELLON VEGA en calidad de trabajadora y la empresa
DIGICABLES S.A.S. en condicion de empleador, existié un contrato de
trabajo a término indefinido.

SEGUNDO: Declarar que el contrato de trabajo termindé por decision
unilateral de la empleadora DIGICABLES SAS.
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TERCERO: Condenase a DIGICABLES SAS a pagarle a FRANCISCA
DIANA CASTRELLON VEGA, los siguientes conceptos:

a. INDEMNIZACION POR DESPIDO INJUSTO: por valor de UN MILLON
OCHOCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS TREINTA Y
TRES PESOS ($1.884.733).

b. AUXILIO DE CESANTIAS: por valor de DOS MILLONES QUINIENTOS
OCHO MIL QUINIENTOS OCHENTA Y DOS PESOS ($2.508582).

c. PRIMA DE SERVICIOS: por valor de DOS MILLONES QUINIENTOS
OCHO MIL QUINIENTOS OCHENTA Y DOS PESOS ($2.508.582).

d. COMPENSACION DE VACACIONES: por wvalor de UN MILLON
DOSCIENTOS CATORCE MIL QUINIENTOS TREINTA Y DOS PESOS
($1.214.532).

e. INTERESES DE CESANTIAS: por valor de DOSCIENTOS SESENTA Y
SEIS MIL SEISCIENTOS TREINTA Y CINCO PESOS ($266.635).

CUARTO: Condenar a DIGICABLES S.A.S. a pagarle a la demandante la
sancién por falta de consignaciéon del auxilio de cesantia en fondo de
cesantia, por valor de VEINTIDOS MILLONES NOVECIENTOS TREINTA Y
DOS MIL SETECIENTOS TRES PESOS ($22.932.703).

QUINTO: Condenar a DIGICABLES S.A.S. a pagarle a la demandante la
sancion moratoria a razén de VEINTISIETE MIL SEISCIENTOS TRES
PESOS ($27.603) diarios, desde el 28 de septiembre de 2019, hasta
cuando pague totalmente el crédito social.

SEXTO: Condenar a DIGICABLES S.A.S. a pagar el cdlculo actuarial del
tiempo laborado por la demandante entre el 29 de octubre de 2016 y el
27 de octubre (sic) de 2019 ante Colpensiones (sic) SA AFP.

SEPTIMO: Negar la solidaridad implorada en la demanda respecto de
CABLE DIGITAL DE COLOMBIA S.A.S. por las razones expresadas
anteriormente.

OCTAVO: Condenar en costas a DIGICABLES S.A.S. Tdsense por
secretaria.

En sustento de la decision, adujo que con las pruebas documentales se

acreditaba que entre Francisca Castrellon vega y Digicables S.A.S., existio un

contrato de trabajo a partir del 29 de octubre de 2016 al 27 de septiembre de

2019. Por lo que al no encontrar satisfecho el pago de las acreencias laborales

pretendidas en la demanda, ordené su solvencia, sobre la base del salario

minimo mensual vigente.

Finalmente, absolvio la encartada Cables Digital de Colombia S.A.S., de

la resposnabilidad solidaria, al considerar que la labor de recaudadora

externa, relativa principalmente al cobro de los usuarios y mantener al dia la

cartera de la empresa, que desplego la actora, no guarda relacion directa con

una o varias de las actividades sociales de las empresas demandadas y
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relativa a la prestacion de los servicios de telecomunicaciones de television
por suscripcion, telefonia, servicios basicos de difusion de valor agregado

entre otros.

Tampoco encontro acreditado que Cables Digital de Colombia SAS haya
contratado a la contratista Digicables S.A.S. para que ejecutara labores de
recaudo externo, como las que ejecuto la demandante, de lo cual emerge
ausencia del nexo de causalidad entre la labor realizada por la trabajadora y
el supuesto beneficiario de la misma, como tampoco que la labor de la actora
se ejecutd bajo las ordenes y supervision de la empresa Cable Digital de
Colombia S.A.S. Por tanto, no se cumplen los presupuestos para que opere la

responsabilidad solidaria pretendida.

III. DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme, la parte demandante interpuso recurso de apelacion contra
la decision proferida en primera instancia, al insistir que la labor que ejercio
la actora corresponde a actividades normales o giro ordinario de la empresa o
negocio de la beneficiaria. Ademas, entre ambos objetos sociales de las
demandadas se advierten similitudes, lo que da paso a la solidaridad

implorada.

Para resolver lo pertinente, los Magistrados, previa deliberacion,

exponen las siguientes:

IV. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 66A del Codigo de
Procedimiento Laboral, corresponde a la Sala determinar la materializacion de
los presupuestos facticos, legales y probatorios que permitan declarar a
Cables Digitales de Colombia S.A.S. responsablemente solidaria por las

condenas impuestas a Digicables S.A.S.
Para dilucidar dicha problematica, se advierte que no es materia de

discusion en esta instancia, la conclusion del juzgado, segun la cual entre

Francisca Diana Castrellon Vega y la sociedad Digicables S.A.S, existio un
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contrato de trabajo, asi como tampoco las condenas de las acreencias

laborales e indemnizatorias.

1.1. La responsabilidad solidaria.

Conforme a la jurisprudencia laboral, la H. Corte Suprema de Justicia,
tiene decantado que el articulo 34 del Codigo Sustantivo del Trabajo exhibe
como finalidad la de proteger al trabajador ante la eventualidad que un
empresario pretenda realizar su actividad economica a través de contratistas
independientes con el propoésito de evadir su responsabilidad laboral. De alli,
que, si ese empleador termina beneficiandose del trabajo desarrollado por las
personas que prestaron sus servicios por intermedio de un contratista, debe
responder de manera solidaria por los salarios y prestaciones sociales a que

haya lugar.

Para la materializacion de ese resguardo, es necesario que entre el
contrato de obra y el de trabajo medie una relacion de causalidad que permita
identificar si la obra o labor realizada por el trabajador hace parte de las
actividades normales de quien encargd su ejecucion. Para analizar esa
causalidad no debe observarse exclusivamente y de manera estricta el objeto
social del contratista, sino que la obra ejecutada no constituya una labor

extrafna a las actividades del beneficiario.

Las anteriores reglas, la encontramos a partir de la sentencia de 10 de
septiembre de 1997, radicado n.° 9881, en la que explico que: “Con todo
interesa aclarar que la solidaridad en cuestion se excluye cuando el contratista
cumple actividades ajenas de las que explota el duerio de la obra, porque lo
que persigue la ley con el mecanismo de solidaridad es proteger a los
trabajadores frente a la posibilidad de que el empresario quiera desarrollar su
explotacion econémica por conducto de contratistas con el propésito fraudulento

de evadir su responsabilidad laboral”.
Frente al modo en que debe ser interpretado el nexo de causalidad, fue

abordado con mayor profundidad en la sentencia de 2 de junio de 2009,

radicado n.° 33082, al detallar que:
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“(...) Y no se equivoca el Ad quem en dilucidar la existencia del giro ordinario de
negocios como presupuesto de la solidaridad del beneficiario de la obra con el
contratista independiente, ddandole primacia a la realidad de la actividad de los
negocios sobre las formalidades comerciales, de manera que se pueda
predicar que cuando el empleador realiza por si o por terceras
personas, obras nuevas o de mantenimiento, que van a ser parte de la
cadena productiva, instrumento para la manipulacion de las materias
que se transforman o de los productos acabados, esta justamente
desempenandose en el giro propio de sus negocios; seria un contrasentido
calificar esa actividad como extrana a las actividades normales de la empresa,
simplemente, porque se omitié incluirla en la relacién descriptiva del objeto
social; o porque no se le da aplicacion a la clausula de reserva que suele
aparecer en los estatutos sociales, aquella del tenor que aparece en el
Certificado de la Camara de Comercio de la entidad recurrente en casacion: “En
general celebrar y ejecutar todo acto o contrato que se relacione con o
complemente el objeto social principal”; o porque el empleador violé los limites
de su objeto social, y se adentré en actividades ajenas a las formalmente
declaradas en la Camara de Comercio, caso en el cual, el espiritu tuitivo del
derecho laboral ha de conducir a tomar una decision que no implique que quien
resulte sancionado sea el trabajador.

La perspectiva del Tribunal es la que ensenia la tesis mayoritaria de la Sala
mutatis mutandis, cuando aseverd, en sentencia del 30 de agosto de 2005,
radicacion 25505, lo siguiente:

“La actividad propia de una empresa del sector productivo, en nuestro
caso dedicada a transformar el hierro y el carbon en acero, comprende
toda aquella que sea indispensable para obtener un producto final, en
especial la adquisiciéon y manejo de insumos, que de manera simplificada son
la materia prima y los equipos que la han de transformar; de esta manera, las
operaciones tendientes a asegurar el funcionamiento de la maquinaria
indispensable para la produccion sidertrgica no pueden ser reputadas como
extranas; se trata del mantenimiento de elementos necesarios y distintivo de
este tipo de industria, y como tal, un servicio con vocacion a ser requerido
continuadamente.

Esta tesis doctrinaria no se opone a la que ha sostenido la Sala cuando ha
considerado que son extranas al giro ordinario de los negocios, las actividades
de mantenimiento de la infraestructura fisica del establecimiento productivo, -de
ella hace la requerida para servicios publicos-, o a empresas del sector servicios
en las que su equipamiento son de apoyo a la labor, y no como aqui,
maquinarias imprescindibles y especificas para la obtenciéon del producto
industrial”. (negrillas y subrayas por fuera del texto original).

Bajo esa misma linea de argumentacion, la citada Corporacion en

sentencia de 1° de marzo de 2010, radicado 35864, aclar6 que no se deben

comparar exclusivamente los objetos sociales del contratista independiente y

del beneficiario o dueno de la obra, sino, “en concreto, que la obra que haya

ejecutado o el servicio prestado al beneficiario o dueno de la obra no

constituyan labores extranas a las actividades normales de la empresa o

negocio de este. Y desde luego, en ese andlisis cumple un papel primordial la

labor individualmente desarrollada por el trabajador, de tal suerte que es obvio
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concluir que si bajo la subordinacién del contratista independiente adelanté un
trabajo que no es extrano a las actividades normales del beneficiario de la

obra, se dara la solidaridad establecida en el articulo 34 citado”.

Los anteriores pronunciamientos fueron reiterados en la sentencia de 6
de marzo de 2013, radicado n.° 39050 y SL7789 de 2016, oportunidad en la
que la senalo que para que se configure la solidaridad, ademas que la
actividad desarrollada por el contratista independiente cubra una necesidad
propia del beneficiario, se requiere que ella constituya una funcion
normalmente realizada por él, directamente vinculada con la ordinaria
explotacion de su objeto econdmico. Asimismo, recordd que para su
determinacion se podia tener en cuenta la actividad especifica ejecutada por
el trabajador y no solo el objeto social del contratista y el beneficiario de la

obra.

En términos formales o reales, con respecto de los trabajadores
requeridos por el contratista, el beneficiario o dueno de la obra, no resulta ser
un empleador, puesto que no ejerce sobre ellos subordinacion laboral, sino

que solo es acreedor de un resultado o de un concreto servicio.!

Finalmente, en la sentencia SL7459-2017, reiterada en SL 2067-2021
indico que la interpretacion del articulo 34 del Codigo Sustantivo del Trabajo
pasa por considerar que la responsabilidad solidaria del beneficiario o dueno
de la obra existe a menos que se trate de labores extranas a las actividades
normales de su empresa o negocio, caso en el que tal obligacion deja de
operar y debe responder por salarios, prestaciones, e indemnizaciones del
contratista, “lo que de contera, comporta que la carga de probar la excepcion
gravita sobre quien la alega. Asi debe ser, ademdads, porque esa exclusiéon de
responsabilidad, basada en el cardcter del beneficiario o duerio de la obra,
conllevaria una discriminaciéon negativa desfavorable al trabajador, sujeto
contractual al que le resulta indiferente ese aspecto, toda vez que, en cualquier

caso, el espiritu de la norma es propugnar por una mayor proteccion’.

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, sentencia del 24 de abril de 1997, Rad. 9435
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1.2. Caso concreto.

En el presente asunto, conforme a las documentales que militan en el
plenario, se advierte que las sociedades Digicables S.A.S. y Cables Digital de
Colombia S.A.S., suscribieron un contrato de suministros, que tiene por
objeto que “el contratante reuna sus capacidades técnicas, financieras,
juridicas y operativas para lograr una éptima operacion de la red para la
prestacion conjuntamente de los servicios de internet y television...En
desarrollo del objeto, EL DISTRIBUIDOR se obliga a realizar por su cuenta en
favor del PROVEEDOR las labores de desarrollo, montaje de redes ...”.

Ahora, en el certificado de existencia y representacion de la demandada
Digicables S.A.S., visible a folios (doc: 2020-0040 pl.pdf - pag. 15-/70), se

constata que su objeto social refiere a:

“La sociedad tiene como objeto principal la prestacion y organizacion de
servicios y actividades de telecomunicaciones tales como servicios satelitales de
television, internet, telefonia bdsica y a larga distancia, teleservicios
telemdticos, de valor agregado y cualquier otro servicio de telecomunicaciones
asi como la creacion, generacion e implantacion. Incluye también produccion y
distribucion del contenido propio y de terceros la prestaciéon de servicios de
publicidad interactiva la prestaciéon de servicios de consultorias asesorias
gerencia de proyectos y asistencia técnica sobre materiales que conforman el
objeto y la adquisicion, venta, usufructo, constitucion de gravdamenes
arrendamientos o subarrendamientos de quipos, bienes, Yy Sus sSuministros
consumibles, repuestos Yy fungibles relativos a las comunicaciones,
telecomunicaciones y tecnologias; el diseno la construccion readecuacion o
implementaciéon de redes; la celebracién de toda clase de contratos para la
prestacién de servicios de asesorias, disefnio, mantenimiento, instalacion, puesta
en marcha, capacitacion, comercializacion y consultorias en tecnologia de
informacion y telecomunicaciones; la sociedad podrd celebrar toda clase de
contratos para financiar tales actividades; adquirir, enajenar, gravar y dar en
garantia todo tipo de bien mueble e inmueble corporales e incorporales, celebrar
todo tipo de contratos civiles y mercantiles dar o tomar dinero bajo la modalidad
de mutuo con o sin intereses formar parte de una sociedad anénima o de
responsabilidad limitada.”

Cables Digital de Colombia S.A.S., declara como su objeto social “12.

Para el normal desarrollo de su objeto, la compania podrd celebrar toda clase

de operaciones bancarias, comerciales y mercantiles en general que se

encuentren autorizadas por la ley, adquirir, usufructuar, gravar o limitar, dar o

tomar a cualquier titulo toda clase de bienes muebles e inmuebles, celebrar
transacciones de crédito, bancarias y extra bancarias, celebrar toda clase o
contratos bancarios contratos de cambio en todas sus manifestaciones.

Adquirir, cobrar, avalar, girar, aceptar, negociar, descontar, protestar, cancelar
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Yy pagar cheques, pagares, letras de cambio y en general toda clase de titulos
valores y demds documentos civiles y comerciales y/o aceptarlos en pago,

celebrar y ejecutar ... todo acto o contrato...que sean necesarios o convenientes

para el cumplimiento del objeto social”.

De ese trasegar probatorio y teniendo en cuenta los objetos misionales
de las demandadas, el contrato mercantil de suministro suscrito entre estos y
las funciones ejercidas por la demandante en virtud del contrato de trabajo
declarado, para la Sala es claro que Cables Digital de Colombia S.A.S. se
beneficia de los servicios prestados por la actora y la actividad desplegada por
ésta, refiere al recaudo producto de los servicios de telecomunicacion que, en
virtud del aludido contrato, las demandadas prestan conjuntamente. Recaudo
que se equipara al “cobro”, contenido en el numeral 12 del objeto social de la

empresa contratante o beneficiaria.

Aunado a ello, a pesar que en algunas partes de su contenido el
contrato de suministros suscrito entre las demandadas resulta algo ilegible,
se logra rescatar que entre Digicables S.A.S. (Distribuidor) y Cables Digitales

de Colombia S.A.S. (Proveedor) se pacto en el literal c) de su clausula cuarta:
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Asi mismo, en el paragrafo de la clausula séptima se acordo:
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Y en el paragrafo 4 de la clausula decima primera, pactaron:
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Del clausulado anterior, es claro para esta Corporacion, que, si bien la
actividad de recaudo ejercida por la actora no se encuentra literalmente
senalada en el objeto social de la entidad, ello no es 6bice para considerar de
inmediato la exclusion de la misma, pues lo que interesa, es que no sea
extrana al objeto o actividades que desarrolla el beneficiario de la obra, lo

cual acontece en el presente asunto.

Notese que, Cables Digital de Colombia SAS contempla dentro de su
objeto social, el “cobro” o la ejecucion de cualquier acto que sea necesario o
conveniente para el cumplimiento del objeto social, por lo que, para esta Sala,
pertenece el cobro de los servicios que presta directa o en forma conjunta con
otra sociedad, por cuanto dicha labor es necesaria e indispensable para
mantener la prestacion adecuada de los servicios, siendo intrinseca a las

actividades o servicios de la demandada.

Bajo ese panorama, para esta Colegiatura si bien los objetos sociales de
las demandadas no son iguales en su dimension, lo cierto es que la labor
desplegada por Francisca Castrellon en beneficio de Cables Digital de
Colombia S.A.S., fue de aquellas que beneficiaba directamente al demandado

“proveedor”.
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Por lo anterior y de manera contraria a lo concluido por el a quo, en el
sub examine si se cumplen con los requisitos previstos en el articulo 34 del
Codigo Sustantivo del Trabajo para declarar a Cables Digitales de Colombia
S.A.S, solidariamente responsable de las acreencias laborales impuestas a
Digicables S.A.S., por ser la beneficiaria directa de los servicios prestados por
Francisca Diana Castrellon vega, quien desempenaba una funcion importante
para la explotacion del objeto social de aquella, como lo es el recaudo de los
dineros producto de los servicios de telecomunicaciones prestados en forma

conjunta por las codemandadas.

Por consiguiente, la sentencia acusada sera revocada en los términos
del recurso de apelacion y, en su lugar, se declarara responsable
solidariamente a Cables Digitales de Colombia S.A.S, de las condenas

impuestas en primera instancia.

Sin costas en la apelacion al salir avante el recurso.

V. DECISION

Por lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, SALA N°4 CIVIL - FAMILIA - LABORAL, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley;
RESUELVE
PRIMERO: REVOCAR el numeral séptimo de la sentencia proferida por
el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Aguachica, el 9 de julio de 2022,
para en su lugar, CONDENAR a Cable Digital De Colombia S.A.S. a responder

solidariamente por las condenas impuestas a Digicables S.A.S.

SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia en los demas, por no ser materia

de apelacion.

TERCERO: Sin costas en esta instancia.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Intervinieron los Magistrados,

oo S

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado

F=

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ
Magistrado

EDUARDO JOSE CABELLO ARZUAGA
Magistrado
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