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DECISION: REVOCA SENTENCIA

Valledupar, treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del
Circuito de Valledupar — Cesar, el 29 de junio de 2022, dentro del proceso
ordinario laboral que NURIA CASTRO CARRASCAL sigue a SALUDCOOP
EPS ORGANISMO COOPERATIVO (hoy liquidada), la INSTITUCION
AUXILIAR DE COOPERATIVISMO GPP SERVICIOS INTEGRALES
BARRANQUILLA y la INSTITUCION AUXILIAR DE COOPERATIVISMO
GPP SALUDCOOP.

I ANTECEDENTES
1. PRETENSIONES

Buscan se declare que entre la sefiora Nuria Castro Carrascal y las
entidades demandadas existio un contrato de trabajo a término indefinido
desde el 4 de julio de 2001, terminado sin justa causa. En consecuencia, se
condene a la parte demandada a pagar los periodos adeudados por concepto
de salarios, prestaciones sociales y vacaciones, ademas de los aportes al
sistema general de seguridad social en pension, indemnizacion por despido
injusto, sancion moratoria, indemnizacion por no consignacion de las

cesantias, indexacion y las costas del proceso.
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2. FUNDAMENTOS DE HECHO

Relatan los hechos de la demanda, que la accionante suscribié un
contrato de trabajo a término indefinido con Saludcoop EPS O.C el 4 de

julio de 2001, desempenando el cargo de auxiliar administrativa I.P.S.

Que, atendiendo la exigencia de la Superintendencia Nacional de
Salud, Saludcoop EPS O.C realiz6 la cesion del contrato de trabajo a la IAC
GPP Servicios Integrales Barranquilla el 1° de noviembre de 2003 y, esta
ultima a su vez cedi6 a GPP Saludcoop la totalidad de las relaciones

derivadas del mismo, a partir del 1° de marzo de 2011.

Que el 26 de febrero de 2016, GPP Saludcoop despidid sin justa
causa a la demandante, ademas que, no canceléo la liquidacion
correspondiente, el salario del mes de febrero de 2016, cesantias del ano
2015, ni los intereses a las cesantias. Tampoco hizo los aportes a salud y

pension del ano 2016.

3. ACTUACION PROCESAL

Mediante auto del 1° de abril de 2019, se admitié la demanda de la
referencia; y una vez notificada la parte demandada, se tuvo por no
contestada la demanda por parte de la Institucion Auxiliar de

Cooperativismo GPP Saludcoop.

A su turno, la Institucion Awuxiliar de Cooperativismo GPP
Servicios Integrales Barranquilla, dio respuesta a través de curador ad
litem, quien manifesté no constarle los hechos de la demanda, y que se

acoge a lo que se resuelva en sentencia.

Saludcoop EPS O.C, contesté senalando que no se opone a que se
declare la existencia de un contrato de trabajo a término indefinido en el
interregno comprendido entre el 4 de junio de 2001 y el 31 de octubre de
2003, pero si al extremo final propuesto en la demanda, por cuanto para
esa calenda ya se encontraba en proceso de liquidacion y no tenia
trabajadores a su cargo, maxime que los servicios prestados por la
accionante, segun sus dichos, eran prestados a una entidad totalmente

ajena a ella.
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Adujo, que no existe derecho a reconocimiento alguno, comoquiera
que las acreencias laborales causadas desde el 4 de junio de 2001 hasta el
31 de octubre de 2003 fueron debidamente canceladas; y, de existir saldo
pendiente, se encuentra afectado por el fenémeno de la prescripcion. Plante6
en su defensa las excepciones de fondo que denomind “inexistencia de la

obligacion”y “prescripcion”.

4. SENTENCIA APELADA

Concluy6 el tramite de primera instancia mediante sentencia
calendada 29 de junio de 2022, donde se declar6o que entre Nuria Castro
Carrascal y la empresa Saludcoop EPS O.C existié un contrato de trabajo
entre el 4 de junio de 2001 y el 31 de octubre de 2003. Asimismo, se declaro
un contrato de trabajo con la IAC GPP Saludcoop, sin demostracion de los

extremos temporales.

Se declaré probada la excepcion de “inexistencia de la obligacion”
respecto de Saludcoop EPS O.C; y, de manera oficiosa la de “inexistencia de
las obligaciones reclamadas” respecto de la IAC GPP Servicios Integrales
Barranquilla y la IAC GPP Saludcoop. Se absolvio a las demandadas de las

pretensiones de la demanda.

El juez emprendio la pretension declarativa de existencia del contrato
de trabajo, aludiendo que este punto en relacion con Saludcoop EPS O.C no
amerita mayor discusion, toda vez que dicha accionada admitié en la
contestacion de la demanda los hechos 1, 2 y 3; es decir, el vinculo
contractual con su extremo inicial; sin embargo, dijo que se mantuvo vigente

hasta el dia 31 de octubre de 2003.

Que, en el proceso se encuentra plenamente demostrada con las
pruebas documentales la existencia del contrato de trabajo suscrito entre la
demandante y la demandada Saludcoop O.C. Asimismo que, fue aportada
una certificacion laboral del 1° de marzo de 2016, donde se hace constar
que la demandante laboraba desde el 4 de junio de 2001 en la IAC GPP
Saludcoop, no obstante, en el mismo documento se establecié una nota
indicando que si el trabajador ha sido cesionado, las fechas consignadas en
el documento, deben entenderse atadas a los vinculos laborales que

suscribié con cada uno de los empleadores.
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Estim6 que, si bien se observa que la demandante aporté un
documento denominado cesion de contrato de trabajo entre la IAC GPP
Servicios Integrales Barranquilla y la IAC GPP Saludcoop, no reposan las
firmas en senal de aceptacion de los representanteslegales de las empresas
mencionadas, por lo que no tiene valor probatorio alguno. Ademas, que en
materia laboral no procede la cesion de contratos, sino la sustitucion
patronal contenida en el articulo 67 del CPTSS, y en este asunto no existen

los elementos de conviccion necesarios para declararla.

De otra parte, indicoé que ante la inasistencia del representante legal
de la IAC GPP Saludcoop a la audiencia obligatoria de conciliacion, se

presumen ciertos los hechos de la demanda susceptible de confesion.

En tal orden, concluy6é que no habiendo mas pruebas que permitan
acreditar lo relacionado con el contrato de trabajo y una sustitucion
patronal, resulta procedente la pretension declarativa de existencia de un
contrato de trabajo a término indefinido entre la demandante y Saludcoop
EPS O.C, desde el 4 de junio de 2001 hasta el 31 de octubre de 2003. Del
mismo modo, la existencia de un contrato de trabajo a término indefinido
entre la demandante y la demandada IAC GPP Saludcoop, atendiendo que
se dieron por probados los hechos susceptibles de confesion, sin embargo,
como la parte actora es la que debe probar su duracion para permitirle al
juzgado cuantificar los derechos laborales y no lo hizo, se debe dictar
sentencia absolutoria por esos conceptos en el entendido que no es dable

hacerlo con base en suposiciones.

Por ultimo, frente a la IAC GPP Servicios Integrales Barranquilla no

encontro prueba alguna del vinculo juridico que se predica.

5. RECURSO DE APELACION

La apoderada judicial de la parte demandante presento recurso de
apelacion en contra de la sentencia proferida, por indebida valoracion
probatoria, en sentido que se manifestdo que no se probaron los extremos
temporales con la IAC GPP Saludcoop, maxime que en la certificacion dada

por esa empresa consta que efectivamente Castro Carrascal comenzo a
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trabajar desde el 4 de juniode 2001, desempenandose en el cargo de auxiliar

administrativo.

Igualmente que, si bien el documento que no quiso tener en cuenta el
Despacho no esta firmado por la IAC GPP Saludcoop y la IAC Servicios
Integrales Barranquilla, tampoco fue tachado de falso y conforme a la
remision del C.G.P, la informacién se tendria como valida, por lo que si
existid6 una cesion del contrato de trabajo entre esas empresas,
encontrandose demostrados todos los presupuestos que demuestran una
sustitucion patronal, en tanto existid6 una continuidad de empresa, una

continuidad del trabajador y el cambio de un patrono por otro.

Resaltdé que, existieron todos los requisitos para que existiera una
declaracion respecto a la tltima empleadora, esto es, la IAC GPP Saludcoop,
pues se tiene una certificacion que da cuenta que venia de una cesion la
cual fue mal utilizada; luego entonces, como se manifesto en teoria, existio

una sustitucion patronal.

II. ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante providencia del 24 de enero hogano, este Despacho judicial

ordeno correr traslado a cada una de las partes para alegar de conclusion.

La parte demandante sustento el recurso argumentando que erro el
despacho al negarle valor probatorio al “documento denominado Cesién de
Contrato de Trabajo, entre la IAC GPP Servicios Integrales Barranquilla y la
GPP SaludCoop”, porque al tenor de los articulos 54 A (paragrafo) del CPTSS
y 244 del CGP, tal documento debia presumirse auténtico aun cuando
carecia de firma, ya que fue incorporado en debida forma; se le imputé su
autoria al demandado, y el mismo no fue objeto de tacha, tal como lo

preceptua la ley y la jurisprudencia.

Agrego, que dicho documento con las demas pruebas documentales
obrantes en el proceso permite identificar que existio una sustitucion
patronal de la demandada GPP Servicios Integrales Barranquilla, por la
demandada GPP Saludcoop, sin que existiera solucion de continuidad,
prueba de ello, obra certificacion aportada por la parte demandante,

pudiéndose colegir que efectivamente durante la relacion laboral sostenida
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entre la sefiora Nuria Castro Carrascal y las hoy demandadas, existi6 la
suscripcion de una cesion de contrato de trabajo, y que su nuevo empleador
era ciertamente GPP Saludcoop, quien suscribi6 la constancia laboral el dia

01 de marzo de 2016.

Que desde el punto de vista probatorio también erro el Despacho al no
valorar la prueba plurimencionada, debido a que, su exclusion probatoria
tuvo como consecuencia la decision final de despachar desfavorablemente
las pretensiones de condena de la demanda, a pesar que se demostro el
vinculo laboral existente entre la sefiora Nuria Castro Carrascal y la
demandada IAC GPP Saludcoop, y que dicha relacion laboral inicié el 1° de

marzo de 2011.

Mediante apoderada judicial, Saludcoop EPS O.C (hoy liquidada)
presento alegatos aludiendo que no es dable endilgarle responsabilidad
alguna, por los presuntos perjuicios causados a la parte actora, ya que esta
termind en el momento que se dio por finalizado y liquidado el contrato
laboral en el ano 2003, donde no hubo un despido injustificado; aunado a
que, la sentenciade primera instancia realizé un correcto analisis sobre las
pruebas presentadas y su falta de valor probatorio por cuanto carecen de
las caracteristicas de un documento autentico que es fiel prueba de la

ausencia de responsabilidad.

Para finalizar destaco que, carece de legitimacion en la causa por pasiva
al carecer de personeria juridica, capacidad de goce y ejercicio, pues al ser
liquidada desaparecio, lo que se traduce en la falta de capacidad para
contraer obligaciones, y a la postre en la imposibilidad para ser parte en un
proceso, de conformidad con lo establecido en el articulo inciso 1° del

articulo 633 del Codigo Civil.

III. CONSIDERACIONES

El consabido presupuesto procesal de demanda en forma, capacidad
para ser parte, capacidad procesal y competencia, se hallan cumplidos en
el presente asunto, motivo por el cual, el proceso se ha desarrollado
normalmente. Desde el punto de vista de la actuacion tampoco se observa
causal de nulidad que pueda invalidar el proceso, lo que obliga a adoptar

una decision de fondo.
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La Sala resolvera el recurso de apelacion en los precisos términos en
que fue formulado, de conformidad con el articulo 35 de la Ley 712 de 2001,

que modifico el articulo 66-A del CPTSS.

1. PROBLEMA JURIDICO

Conforme lo historiado, identifica el tribunal que el problema juridico
se centra en establecer si el acto de cesion del contrato de trabajo constituye
un mecanismo de sustitucion de empleadores, en tal orden, determinar si
existio un contrato de trabajo entre la accionante y la demandada GPP

Saludcoop -ultimo empleador- en los extremos temporales senalados en el
libelo.

De no existir tal circunstancia, la Sala analizara si es posible darle
legitimidad a la cesion de los contratos de trabajo pactada entre las partes,
en esa medida, verificara si son procedentes las pretensiones de condena

invocadas por la parte activa.

2. TESIS DE LA SALA

Desde ya advierte la Sala que se revocara la sentencia de primera
instancia, por cuanto de conformidad con el material probatorio obrante en
el expediente, si bien no se configura la existencia de una verdadera
sustitucion de empleadores al tenor de lo establecido en el articulo 67 del
CST, si son validos los acuerdos de cesion celebrados entre las partes
respecto del contrato de trabajo de la actora, obrando como ultimo
empleador la IAC GPP Saludcoop, desde el 1° de marzo de 2011 hasta el 26
de febrero de 2016, por lo que debe responder por las acreencias laborales

reclamadas y adeudadas a la demandante.

3. DESARROLLO DE LA TESIS:

3.1. DE LA SUSTITUCION DE EMPLEADORES

El articulo 67 del Coédigo Sustantivo de Trabajo, define la sustitucion
patronal como “...todo cambio de un empleador por otro, por cualquier causa,
siempre que subsista la identidad del establecimiento, es decir, en cuanto éste

no sufra variaciones esenciales en el giro de sus actividades o negocios”; de
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darse esta figura, los contratos de trabajo existentes se deben mantener (art.

68 CST).

Lo anterior significaque, a pesar del cambio de un empleador por otro,
siempre que conserve afinidad en el negocio, los contratos de trabajo se
mantienen sin modificacion alguna, y el nuevo asume las obligaciones del
sustituido.

Segun la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicial,
para la sustitucion patronal es necesario la concurrencia de tres
presupuestos legales: i) cambio de empleador, ii) continuidad de la empresa,

iii) continuidad del trabajador.

Al respecto, esa misma corporacion en pronunciamiento SL3001-

2020 del 5 de agosto de 2020, senalo:

“De acuerdo con este precepto, la sustitucion de empleadores se
configura cuando existe un cambio en la titularidad de la empresa,
independientemente de cudl sea el negocio juridico subyacente, y siempre que
esta operacion implique la continuidad de las actividades empresariales.

Por tanto, el cambio de titularidad de la empresa (sale un titular y entra otro
respecto del mismo negocio), también conocido como sucesion de empresa (un
empresario sucede a otro en la misma empresa) o transmision de empresa (el
titular anterior de la empresa la vende o traspasa a un nuevo titular) es un
elemento ineludible para que la figura de marras se configure.

Adicionalmente, este cambio de empleador supone que, en virtud de un acto,
el empresario cedente transfiere al cesionario bienes susceptibles de
explotacion econémica, con capacidad para ofrecer bienes o seruvicios dl
mercado. Dicho de otra forma, la sucesion de empresa supone el traspaso
de un conjunto de medios organizados susceptibles de permitir la
continuacion de la actividad econémica correspondiente. Por
consiguiente, la mera transmision de la actividad, sin que esté
acompanada del traspaso de los medios de produccion o de la
organizacion empresarial, no configura una sustitucion de
empleadores”.

Para que pueda pregonarse la existencia de la sustitucion patronal
deben confluir de manera clara y suficiente los tres elementos que la
componen, pues de faltar alguno de ellos, echa al traste la intencion de que

se tenga al nuevo empresario como empleador de un trabajador.

Asimismo, y teniendo en cuenta que esa figura tiene unos efectos
juridicos puntuales, como lo es no afectar la continuidad de los contratos

de trabajo que existan al momento del cambio o la modificacion del

1 Sentencia del 08-03-2017. Radicacion 43206. M.P. Rigoberto Echeverry Bueno.
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empleador, la carga demostrativa se aplica a la regla general contenida en
el articulo 167 del Codigo General del Proceso, el cual consagra: “incumbe a
laspartes probarel supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto

juridico que ellas persiguen”.

En el presente asunto, la parte actora manifiesta que suscribié un
contrato de trabajo con Saludcoop EPS O.C, que fue cedido a IAC GPP
Servicios Integrales Barranquilla, y esta a su vez lo cedi6o a IAC GPP
Saludcoop, el cual inici6 el 4 de julio de 2003 y termind 26 de febrero de
2016, fecha en que ésta ultima empresa decidio terminarlo de manera

unilateral y sin justa causa.

En la alzada, el extremo apelante manifestd que concurren los
elementos de la sustitucion patronal, en consecuencia, se contrae esta
Colegiatura a analizar la configuracion o no de tal instituto laboral, de

acuerdo con el material probatorio que milita en el paginario.

A folios 11 y 12 “Ol.DemandayAnexos”, obra contrato individual de
trabajo a término indefinido, suscrito entre Saludcoop O.C como empleador,
y Nuria Castro Carrascal como trabajadora, con fecha de inicio 4 de junio
de 2001. Del mismo modo, milita certificacion laboral emitida por el senor
Oscar Javier Andrade Polania -jefe financiero y de recursos humanos de
Saludcoop Eps en liquidacion- (fl. 01, archivo 04), donde consta que la actora
labor6 en esa empresa, desde el 4 de junio de 2001 hasta el 31 de octubre
de 2003, a través de un contrato de trabajo a término indefinido,

desempenando como ultimo cargo el de auxiliar administrativo.

A folio 13 ib., milita comunicacion de fecha 1° de noviembre de 2003,
mediante la cual, se le comunica a la actora “atendiendo la exigencia de la
Superintendencia Nacionalde Salud de separarla actividad de prestacion de
servicios de la de aseguramiento dentro de la EPS SALUDCOORP, la entidad
realizé a partir del 1°de noviembre de 2003 la cesién de su contrato de trabajo
a la INSTITUCION AUXILIAR DEL COOPERATIVISMO GPP SALUDCOOP
BARRANQUILLA”. Cesion que no afecta sus prestaciones legales y
extralegales.
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A folios 14 y 15, se advierte documento denominado “CESION DE
CONTRATO DE TRABAJO ENTRE IAC GPP SERVICIOS INTEGRALES
BARRANQUILLA Y GPP SALUDCOOP”, en el que se acuerda que IAC GPP
Servicios Integrales Barranquilla cede a GPP Saludcoop a partir del 1° de
marzo de 2011, la totalidad de las relaciones derivadas del contrato de
trabajo de Nuria Castro Carrascal. En consecuencia “GPP SALUDCOOP
sustituye a IAC GPP SERVICIOS INTEGRALES BARRANQUILLA. Como titular
de cada una de las obligaciones, derechos, acciones, privilegios y beneficios

legalesinherentes a la naturaleza y condiciones del contrato en mencién”.

En cuanto a la validez de este documento, el cual desconocio el juez
de primera instancia por carecer de la firma de las demandadas GPP
Saludcoop y GPP Servicios Integrales Barranquilla, es preciso senalar que,
tal como lo manifesto la censura, no fue desconocido por las partes a quien
se atribuye, en los términos del articulo 272 del Codigo General del Proceso;
luego se presume autentico; es valido, y goza de completa eficacia

probatoria.

A su vez, aparece certificacion de la IAC Gestion Administrativa
Outsourcing de Informaciéon Recursos Humanos para IAC GPP Saludcoop,
de fecha 1° de marzo de 2016, donde se indica que la accionante labora en
esa entidad desde el 4 de junio de 2001 con contrato de trabajo a término
indefinido. Que en la actualidad desempena el cargo de auxiliar

administrativo, con una asignaciéon mensual de $ 1.164.300.

En el mismo documento se deja como nota: “Senior(a) trabajador(a) st
Usted ha sido cesionado(a) tenga en cuenta por favor que las fechas
consignadas en el presente documento deben entenderse atadas a los

vinculos laborales que suscribié con cada uno de los empleadores”.

De acuerdo con ese derrotero documental, no se desprende la
existencia de una sustitucion de empleadores, al tenor de lo dispuesto en
los articulos 67 y siguientes del Codigo Sustantivo del Trabajo, comoquiera
que no hubo una transferencia de la organizacion empresarial, o una
mutacion del empleador en funciéon de un acto traslaticio de dominio o de
propiedad; por el contrario, se advierte que lo que hubo fue una

externalizacion de una actividad de Saludcoop EPS a un tercero, en este
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caso, IAC GPP Servicios Integrales Barranquilla, quien a su vez hizo lo
mismo hacia la IAC GPP Saludcoop, con la finalidad de que esta siguiera

cubriendo los servicios.

Dicha operacion realizada por la parte demandada claramente no es
propia de la sustitucion patronal, pues si bien se evidencia un cambio de
empleador y la continuidad del servicio por parte de la trabajadora, lo que
realmente se hizo fue el desprendimiento de una actividad que antes
ejecutaba directamente una empresa para entregarsela a otra, es decir, la
externalizacion o exteriorizacion de una gestion sin transferencia de
establecimiento; requisito indispensable para que opere la multicitada
figura. Recuérdese, ademas, que el cambio de empleador debe significar un
cambio de titularidad de la empresa, sin embargo, cada una de las
demandadas mantuvo su identidad y objeto social, sin que la una haya

reemplazado a la otra.

En un caso de iguales contornos, donde se analizo la sustitucion de
empleadores por cesion del contrato de trabajo de Saludcoop EPS a GPP
Saludcoop Barranquilla, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema

de Justicia en sentencia SL3130-2018, Rad. 61519, expuso:

“Asilas cosas, para que en el sub lite se pudiera declarar que existio una
verdadera sustitucion de empleadores la parte interesada debi6 probar
el verdadero relevo de un empleador por otro, motivado ello en
cualquier causa que supusiera el cambio en la propiedad o del dominio
de una porcion o de la totalidad de la empresa con arreglo a un acto
previsto en la legislacion, y no, la simple tercerizacion objetiva de
labores o la dejacion funcional por quien era el empleador originario.

De esta forma, como el ad quem llegé a la misma conclusion respecto de la no
existencia de la sustituciéon patronal, arribé a ella bagjo el supuesto de que
existieron dos personas juridicas diferentes que acordaron la cesion del
contrato del demandante, pero que éste, se mantuvo prestando Sus seruvicios a
la primera de ellas, premisas en las cuales no encuentra esta Sala un error
evidente.

(--)

Esa accion fue comunicada al trabajador y buscaba “separar la actividad de la
prestacion de servicios dela de aseguramiento dentro de la operacion de la EPS
SALUDCOOP?, lo que supone, precisamente, la cesacion del ejercicio de
algunas funciones que serian asumidas por otra persona juridica, ello
no implica necesariamente que hubiere wuna sustitucion de
empleadores, dado que no quedé demostrado que hubiera sido una
desagregacion corporativa de Saludcoop EPS para dar lugar a la creacion de la
entidad GPP Saludcoop Barranquilla.
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La cesion de contrato es una figura tipica del derecho comercial y civil,
consiste en la transferencia integral de la posicion contractual que
ocupa una persona natural o juridica en un contrato especifico, sin que
ello suponga en modo alguno la modificacion de las condiciones fijadas
o el objeto convenido en el contrato mismo que es objeto de transmision.
Esa sesion, por si sola, no es suficiente para demostrar el error del tribunal al
no considerar la sustitucion de empleadores”. Negrilla de la Sala.

En ese orden de ideas, para la Sala, es evidente que en este asunto no
se configura una sustitucion de empleadores, ademas que, el hecho de que
haya existido una cesion del contrato, ello no es una forma de sustitucion
patronal, pues por si misma, no da lugar a la operancia de tal figura en la
que deben confluir los tres elementos ineludibles que la componen, estos
son, cambio de empleador, continuidad de la empresa, y continuidad del

trabajador.

3.2. DE LA CESION DE CONTRATOS DE TRABAJO

Descartada la sustitucion patronal, precisa establecer si en virtud de
la cesion del contrato de trabajo de la accionante, la demandada IAC GPP
Saludcoop pasé a ocupar la posicion juridica de empleador respecto de IAC
GPP Servicios Integrales Barranquilla, quien inicialmente subrogé en esa

calidad a Saludcoop EPS C.O.

Para ello, es importante memorar que la cesion de contratos de
trabajo no es una figura juridica propia del derecho laboral, por
consiguiente, en esta especialidad no existen reglas que la gobiernen, no
obstante, jurisprudencialmente se ha aceptado la posibilidad de su
existencia, con el fin exclusivo de no desconocer los derechos de los

trabajadores.

Al respecto, en sentencia SL3001-2020, M.P Clara Cecilia Duenas,

luego de un analisis de dicho instrumento, concluyo:

Dadas estas razones y circunstancias, para la Corte no debe existir
objecion alguna para que, en la actualidad, en desarrollo de la libre
negociacion y dentro de un espiritu de respeto de las condiciones laborales
adquiridas por los trabajadores, sea posible celebrar acuerdos de cesion
de contratos de trabajo, en virtud de los cuales un empleador
transfiera a otro los contratos suscritos con sus empleados, a fin de
que a futuro estos queden a disposicion de este ultimo. Desde luego que
para que dicho pacto sea vdlido, es necesario que los trabgjadores participen,
brindando su consentimiento de manera expresa.

En efecto, los trabajadores no son una mercancia de la cual se pueda disponer
asi, sin mds. Desde la declaracién relativa a los fines y objetivos de la
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Organizacion Internacional del Trabajo (Declaracion de Filadelfia), integrada
como anexo a la Constitucion de la Organizacion Internacional del Trabajo en
1944, la OIT ha venido reafirmando el principio segtin el cuadl «eltrabajo no es
una mercancio. Esto significa que los trabgjadores no pueden ser cosificados,
tratandolos como un objeto o producto del cual se puede disponer libremente
en el intercambio de bienes y seruvicios en el mercado. El trabajador es ante
todo un ser humano, digno y merecedor de respeto, y su actividad -el trabajo-
es un bien socidl.

Por tanto, para que este tipo de acuerdos laborales produzca efectos
Jjuridicos, es indispensable que posean una estructura triangular en
la cual concurra la voluntad de los empleadores y de los trabajadores
concernidos. Lo anterior, igualmente se justifica debido a que la relacién de
trabajo es bilateral e intuito personae de la cual surgen mutuamente derechos
y obligaciones, de manera que el trabgjador también guarda un especial
interés en conocer las caracteristicas y condiciones de su nuevo empleador,
sobre todo en aquellos escenarios en los que la subrogacion de la posicion
empresarial pueda constituir un riesgo para el cumplimiento de las
obligaciones laborales, implicar mayores dificultades para el ejercicio de los
derechos laboradles o reducir las posibilidades de crecimiento profesional.

(-]
Aunque se trate de aspectos insitos o sobreentendidos de este tipo de

acuerdos, no sobra mencionar que ademas del consentimiento expreso e
inequivoco del trabajador en la cesion del contrato de trabajo, es
indispensable que (i) no se menoscaben o desmejoren derechos (art. 53
CP, inc. final); (ii) el nuevo empleador sea un verdadero empresario que
cuente con una estructuray organizacion productiva propia, es decir,
con medios, personal y recursos suficientes para producir bienes y
servicios, y (iii) que los trabajadores se encuentren bajo su ambito de
organizaciony direccion. Esto, porque la cesién de contratos de trabajo no
puede utilizarse con fines defraudatorios o para dar lugar a situaciones de
intermediacion labordl ilegal, en las cuales la empresa cesionaria actiia como
una persona interpuesta, encargada de suministrar trabagjadores a la
empresa cedente. Negrilla de la Sala.

En ese orden de ideas, no es justo desconocer o vaciar el contenido de
aquellos documentos que dan fe de un acto que tiene la virtualidad de
generar efectos juridicos en el campo de las relaciones de trabajo, como lo
es la cesion del contrato de trabajo. Ante la falta de regulacion de este
instrumento, se ha considerado aplicar las mismas consecuencias juridicas
de la sustitucion de empleadores consagradas en el articulo 69 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, con el fin de amparar los interesesy los derechosde

los trabajadores.

Bajo esa linea de pensamiento, advierte esta Corporacion que son
totalmente validos los actos de cesion contractual que operaron el 1° de
noviembre de 2003 y el 1° de marzo de 2011, respecto del contrato laboral
de la accionante, evidenciandose el consentimiento y aceptacion expresa de

la trabajadora, conforme la documental que contiene la cesion del contrato
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en la que GPP Saludcoop sustituyéo a IAC GPP Servicios Integrales

Barranquilla.

Si bien el acuerdo de cesion del contrato de trabajo de fecha 1° de
noviembre de 2003, celebrada entre Saludcoop EPS (cedente) y la IAC GPP
Servicios Integrales Barranquilla (cesionario), no se vislumbra la
participacion de Nuria Castro Carrascal, se desprende su validez conforme
el articulo 887 del Codigo de Comercio, que dispone de forma expresa que
si por la ley o por estipulacién de las mismas partes no se ha prohibido o
limitado la cesién de contratos, puede darse sin necesidad de aceptacion

expresa del contratante cedido.

A esa conclusion se arriba, ademas, teniendo en cuenta que la
demandante en ningin momento alega su falta de consentimiento en dicho
acto de cesion, por el contrario, se observa claramente su intencion de

continuar la ejecucion del contrato de trabajo con el nuevo empleador.

Asi las cosas, el entendimiento de la Sala no es otro que, si bien no
existié una verdadera sustitucion de empleadores, son validas las cesiones
del contrato de trabajo suscrito entre Saludcoop EPS O.C y Nuria Castro
Carrascal el dia 4 de junio de 2001; las cuales surtieron efectos el 1° de
noviembre de 2003 y el 1° de marzo de 2011, segun las documentales

visibles a folios 13, 14 y 15“01.DemandayAnexos”.

Luego entonces, Saludcoop EPS ceso6 su condicion de empleadora el
31 de octubre de 2003, lo cual concuerda con la certificacion laboral visible
a fl. 1 del archivo 04. A partir del 1° de noviembre de 2003 esa posicion fue
asumida consecuencialmente por la IAC GPP Servicios Integrales
Barranquilla y, desde el 1° de marzo de 2011 por la GPP Saludcoop, sin
solucion de continuidad, en virtud de los efectos y el contenido de los

documentos.

En ese panorama, la responsabilidad laboral de las empresas aqui
demandadas se encuentra limitada en el tiempo, conforme las fechas antes
indicadas en las que culminé cada una ellas su condicion de empleadora

respecto de la demandante.

En cuanto al extremo final de la relacion laboral, manifiesta la actora

que su ultima empleadora (GPP Saludcoop) decidio despedirla de manera
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unilateral y sin justa causa el 26 de febrero de 2016. Sobre el particular, si
bien no hay prueba del presunto despido de que fue objeto la trabajadora,
obra en el expediente certificacion laboral de fecha 1° de marzo de 2016,
donde consta que ella “labora” en la entidad desde el 4 de junio de 2001 y,
que “en la actualidad” desempena el cargo de auxiliar administrativo con
una asignacion salarial mensual de (1.164.300), por lo que conforme a la
mentada certificacion, se tendra como extremo final de la relacion laboral el

26 de febrero de 2016.

En consecuencia, se revocara la sentencia apelada, para en su lugar
declarar la existencia y eficacia de los acuerdos de cesion del contrato de

trabajo de Nuria Castro Carrascal suscrito el 1° de junio de 2001.

3.3. DEL PAGO DE LAS PRESTACIONES SOCIALES, VACACIONES;
Y APORTES AL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
PENSION

Se solicito en el libelo: i) el pago de las cesantias e intereses a las
mismas del ano 2015, ii) el pago del salario del mes de febrero de 2016, iii)
el pago de las prestaciones sociales, vacaciones y aportes al sistema de

seguridad social en pension del 1° de enero al 26 de febrero de 2016.

Conforme lo expuesto hasta aqui, tenemos que las acreencias
laborales reclamadas recaen sobre la IJAC GPP Saludcoop, quien como se

dijo, fungié como ultimo empleador a partir del 1° de marzo de 2011.

Sobre esta demandada, se tuvo por no contestada la demanda y
tampoco acudi6 a la audiencia obligatoria de conciliacién, recayendo sobre
ella un indicio grave, y presumiéndose como ciertos los hechos de la
demanda susceptibles de confesion, ademas que, no allegé constancia del

pago efectivo de los emolumentos laborales reclamados por la actora.

Entonces, comoquiera que existe una expresa manifestacion de no
pago y la accionada empleadora no logré desvirtuarla con ningiin medio de

prueba, se condenara por los prenombrados conceptos.

Procede la Sala a liquidar las acreencias laborales solicitadas, con

base en el salario devengado por la accionante ($ 1.164.300), de
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conformidad con la constancia laboral emitida por la empresa demandada

el 1° de marzo de 2016.

Auxilio de cesantias: Conforme lo establecido en el articulo 249 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, se le adeuda a la demandante por este

concepto la suma de $ 1.345.413.

dias auxilio
Afo laborados | cesantias
2015 360 $ 1.164.300
2016 56 $ 181.113
$ 1.345.413

Intereses a las cesantias: Conforme las previsiones del articulo 1° de
la Ley 52 de 1975, en armonia con el Decreto reglamentario 116 de 1976, y
de acuerdo con las cesantias liquidadas, por intereses a las mismas, la

demandante tiene derecho a recibir la suma de $ 161.449.

Dias Auxilio Int. Aux

Afo | laborados | Cesantias Cesantias
2015| 360 | $1.164.300| & 139716
2016 56 $ 181.113 $ 21.733
$ 161.449

Prima de servicios: Seguin el articulo 306 del CST, la accionante tiene

derecho a recibir $ 181.113.

Dias Primas de
Ano | laborados servicios
2016 56 $ 181.113

Compensacion de vacaciones en dinero: Efectuado el calculo
correspondiente por este descanso remunerado, la actora tiene derecho a
que se le compense en dinero la suma de $ 90.556, con base en lo

estipulado en el articulo 189 del CST.

Dias
Ano | laborados | Vacaciones
2016 56 $ 90.556

Conforme lo anterior, se condenara a la demandada GPP Saludcoop a

pagar las sumas de dinero referidas por concepto de prestaciones sociales y
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vacaciones. Asimismo, se fulminara condena por concepto del salario del
mes de febrero de 2016 por la suma de ($ 1.009.060), y, por aportes al
sistema de seguridad social en pension, correspondientes al interregno que

va del 1° de eneroal 26 de febrerode 2016.

3.4. DE LA INDEMNIZACION POR NO CONSIGNACION DE
CESANTIAS

Otra de las pretensiones que reclama la actora es la sancion
consagrada en el numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50 del 1990, que
consiste en el pago de un dia de salario por cada dia de retardo en la

consignacion de las cesantias definitiva anual.

Es evidente que la relacion laboral entre los contendientes se inicio
bajo la vigencia de la Ley 50 de 1990, la cual consagra la liquidacion del
auxilio de cesantias definitiva anualmente y su consignacion en un fondo
creado para tal fin, escogido por el trabajador o en su defecto por el
empleador. Consignacion que, para que sea oportuna debe realizarse a mas
tardar el 14 de febrero siguiente a la liquidacion de las cesantias (31 de
diciembre de cada ano). Si el empleador no consigna en la fecha senalada,
dicha sancion moratoria empieza su vigencia desde entonces, es decir, se
hace exigible a partir del vencimiento del plazo que le da la ley para depositar

el auxilio de cada ano, esto es, el 15 de febrero.

En este punto, cabe recordar que al empleador le corresponde
probar o acreditar su buena fe, de modo que no es el trabajador quien
tiene la carga de la prueba respecto a la mala fe del empleador, lo que
tampoco significa que ésta se presuma (Sentencia 67122 del 4 de febrero
de 2020, SCL).

En el caso de marras, se tuvo por sentado que la relacion laboral
terminé el 26 de febrero de 2016, quiere esto decir que el empleador estaba
en la obligacion de consignar las cesantias generadas en el 2015 a mas
tardar el 14 de febrero del ano 2016, pero no lo hizo, y tampoco ha realizado
el pago total de tal concepto a la terminacion del contrato de trabajo, por
lo que de no haber obrado asi, es logico entender que no estuvo revestido
de buena fe y, por ello, es procedente la aplicacion de la sancion del

numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, debiéndose condenar a
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su pago, a partir del 15 y hasta el 26 de febrero de 2016, comoquiera que

esta obligacion se causa hasta la fecha en que termina el contrato de trabajo.

En ese orden, al ser el valor del salario diario ($ 38.810), por los 12
dias de mora en la consignacion de las cesantias, la demandada IAC GPP

Saludcoop debera pagar a la actora la suma de $ 465.720.

3.5. DE LA INDEM NIZACION POR DESPIDO INJUSTO

La terminacion del contrato de trabajo de manera unilateral y por
justa causa se encuentraregulada por el articulo 62 del CST, el cual impone
a la parte que le ponga fin a la relacion laboral dos limitaciones, una de
caracter sustancial y otra de procedimiento. La primera, relacionada con las
causas o razones endilgadas para dar por culminado el vinculo, las cuales
se encuentran expresamente determinadas para cada una de las partes. La
segunda, se refiere a la forma de dar por terminado el contrato, imponiendo
a la parte que decida hacerlo que le manifieste a la otra, en el momento de

la extincion, la causal o el motivo de esa determinacion.

Sobre el tema, ha sostenido el maximo organo de cierre de la
jurisdiccion ordinaria, que al trabajador le corresponde demostrar el
despido, para que la carga de la prueba recaiga sobre el empleador
demandado, en sentido de que este ultimo despliegue toda la labor

probatoria con el fin de acreditar la justeza del mismo.

En el caso concreto, afirma la actora que la demandada GPP
Saludcoop, decidié dar por terminado el contrato de trabajo de manera
unilateral y sin justa causa, no obstante, no se encuentra acreditado el

hecho del despido, por lo que no se accedera a esta pretension.

3.6. DE LA SANCION MORATORIA

La Ley 789 de 2002 que modifico el articulo 65 del codigo sustantivo
del trabajo, contempla la obligacion del empleador frente al trabajador, de
cancelar al momento de finalizar el contrato de trabajo los salarios y
prestaciones sociales debidos. La referida sancion consiste en el pago de un
dia de salario por cada dia de retardo en el pago de los referidos

emolumentos.
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La citada sanciéon moratoria no opera de forma automatica, pues para
su procedencia, se debe indagar si el comportamiento omiso del empleador
estuvo revestido de buena o mala fe. (CSJ SL458-2013; CSJ SL589-2014;
CSJ SL11591-2017; CSJ SL17429-2017; y CSJ SL912-2018). Asi, lo ha
referido la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, al
advertir que “Las sanciones moratorias (arts. 65 CST, 99 Ley 50/90)
proceden cuando el empleador no aporta elementos de conviccién o razones
satisfactorias y creibles de su conducta, es decir, que obré de buena fe pese
a incurrir en mora en el pago de salariosy prestaciones del trabajador”. (CSJ

SL1439-2021).

En este asunto, se evidenci6 que GPP Saludcoop incumplié con el
pago de prestaciones sociales, vacaciones y aportes al sistema general de
seguridad social en pension, afavor de la accionante, por lo que se considera
que no existen visos de buena fe en el comportamiento del empleador que

ameriten la exoneracion de la condena por sancion moratoria

Corresponde entonces determinar la forma en que debe liquidarse la
referida sancion moratoria. Para tal efecto, conviene precisar que i) la
trabajadora deveng6é mas de un (1) smmlv; ii) que el contrato de trabajo
finalizo el 26 de febrero de 2016, y iii) que la demanda se instauro ante la
justicia ordinaria laboral el 25 de febrero de 2019 (acta de reparto, fl. 25

archivo 01).

Al haberse incoado la demanda judicial luego de transcurridos 24
meses de la terminacion del contrato de trabajo, no hay lugar a la sancion
moratoria, sino al reconocimiento y pago de los intereses moratorios a la
tasa maxima de créditos de libre asignacion certificada por la
Superintendencia Financiera, a partir de la iniciacion del mes 25
(27/02/2018) hasta cuando se verifique el pago de la obligacion, sobre la

suma adeudada por concepto de salarios y prestaciones sociales.

En este punto, es pertinente aclarar que, no es procedente la
indexacion de las sumas adeudadas, ya que esta no resulta compatible con
los intereses moratorios ordenados en virtud del articulo 65 del CST, pues
estos incluyen los perjuicios concernientes a la devaluacion de la moneda
que derivan del no pago oportuno de las acreencias laborales que da lugar

a ellos.
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Analizados los topicos anteriores, se revocara en su integridad la
sentencia de primera instancia, conforme lo aqui expuesto. Se impondra
condena en costas por ambas instancias a la parte vencida en juicio, tal
como lo ordena el numeral 4° del articulo 365 del Codigo General del
Proceso, aplicable al tramite laboral en virtud el articulo 145 del Coédigo de

procedimiento del trabajo y de la seguridad social.

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Valledupar, Sala Civil Familia Laboral, administrando justicia en nombre de

la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR en suintegridad la sentencia proferida el 29 de junio
de 2022, por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Valledupar — Cesar,

de conformidad con lo aqui expuesto.

SEGUNDO: DECLARAR la existencia y eficacia de los acuerdos de cesion
del contrato de trabajo de Nuria Castro Carrascal suscrito el 1° de junio de
2001, obrando como ultimo empleador la demandada GPP Saludcoop, a

partir del 1° de marzo de 2011 y hasta el 26 de febrero de 2016.

TERCERO: CONDENAR a la demandada GPP Saludcoop a pagar a la
demandante las siguientes sumas de dinero por los conceptos que a

continuacion se indican:

e Salario mes de febrero de 2016: $ 1.009.060.

e Auxilio de Cesantias: $ 1.345.413.

e Intereses sobre el auxilio de cesantias: $ 161.449.
e Primas de servicio: $ 181.113.

e Compensacion de vacaciones en dinero: $ 90.556.

TERCERO: CONDENAR a la la demandada GPP Saludcoop al pago por
concepto de aportes al sistema general de seguridad social en pension, por

el periodo comprendido entre el 1° de eneroy el 26 de febrero de 2016.

CUARTO: CONDENAR a la la demandada GPP Saludcoop a pagar en favor
de la demandante Nuria Castro Carrascal, los intereses moratorios a la tasa

maxima de créditos de libre asignacion certificada por la Superintendencia
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Financiera, sobre la suma adeudada por concepto de salarios y prestaciones
sociales, a partir del 27 de febrero de 2018 y hasta cuando se verifique el

pago total de la obligacion.

QUINTO: CONDENAR ala la demandada GPP Saludcoop a pagar a la actora
la suma equivalente a $ 465.720, por concepto de indemnizaciéon por no
consignacion de las cesantias a un fondo, correspondiente al periodo

laborado en el ano 2015.

SEXTO: CONDENAR a la demandada GPP Saludcoop a pagar las costas por
ambas instancias; fijese por concepto de agencias en derecho por esta
instancia la suma equivalente a 1 smmlv. Liquidese concentradamente en
el juzgado de origen.

SEPTIMO: En firme esta decision, vuelva el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

g

JESUS ARMANDO ZAM ORA SUAREZ
Magistrado Ponente

EDUARDO JOSE CABELLO ARZUAGA
Magistrado

OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
Magistrado
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