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DEMANDANTE: JUAN DAVID ARAGON FUENTES

DEMANDADO: ASESORIAS Y SERVICIOS INTEGRALES SA Y OTRO
DECISION: REVOCA SENTENCIA

Valledupar, treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, contra la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral
del Circuito de Valledupar — Cesar, el 16 de septiembre de 2021, dentro del
proceso ordinario laboral que JUAN DAVID ARAGON FUENTES sigue a
ASESORIAS Y SERVICIOS INDUSTRIALES SA - ASERVIN y
solidariamente GLOBAL COMUNICACIONES SA - GLOBALCOM.

I. ANTECEDENTES
1. PRETENSIONES

Buscan se declare: i)que, entre el demandante y Asesorias y Servicios
Industriales Sa — ASERVIN existio un contrato de trabajo, desde el 1° de
febrero de 2017 hasta el 15 de febrero de 2018, terminado de manera
unilateral y sin justa causa por el empleador, ii) que, la demandada Global
Comunicaciones SA es responsable solidaria de conformidad con el articulo
34 del CST y, iii) que las empresas demandadas pagaron de manera tardia

la primera quincena correspondiente al mes de febrero de 2018.

En consecuencia, se condene a Asesorias y Servicios Industriales SA,
y solidariamente Global Comunicaciones SA, por concepto de prestaciones
sociales, vacaciones y horas extras durante toda la vigencia de la relacion
laboral, ademas de la indemnizacion por despido injusto, sanciéon moratoria
e indemnizacion por no consignacion de las cesantias en un fondo; condenas

ultra y extra petita, mas las costas del proceso.
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2. FUNDAMENTOS DE HECHO

Relatan los hechos de la demanda, que entre Juan David Aragoén
Fuentes y la sociedad Asesorias y Servicios Industriales SA existio un
contrato de trabajo por obra o labor contratada, que inicio el 1° de febrero
de 2017 y termino el 15 de febrero de 2018; cuya duenay beneficiariade la

obra era la empresa Global Comunicaciones SA.

Que, el accionante desempenaba el cargo de supervisor; devengaba
como salario la suma de $ 2.334.048; cumplia un horario de trabajo de 7am
a 12m y de 2pm a 6pm; y, su jefe inmediato era el senor Juan Carlos
Jiménez, gerente de Global Comunicaciones SA, empresa que también

suministraba los elementos de trabajo.

Que, las empresas demandadas dieron por terminada la relacion
laboral de manera unilateral y sin justa causa; no cancelaron las
prestaciones sociales, vacaciones y horas extras laboradas; que retuvieron
ilegalmente la liquidacion final, y solo cancelaron por ese concepto la suma
de $92.018 el dia 3 de abrilde 2018, ademas que, pagaron de manera tardia
el salario de la primera quincena del mes de febrero de 2018, esto es, el 4

de abril de 2018.
3. ACTUACION PROCESAL

La demanda fue admitida mediante auto del 2 de febrero de 2021,y
una vez notificadas las demandadas Asesorias y Servicios Industriales SA
y Global Comunicaciones SA, mediante apoderado judicial, cada una

contesto la demanda en iguales términos:

Se acepto la existencia de un contrato de trabajo por obra y labor,
desde el 1° de febrero de 2017 hasta el 15 de febrero de 2018, por
finalizacion de la labor contratada, donde el demandante fue enviado en
mision a la empresa Global Comunicaciones, tal y como lo permite la Ley SO

de 1990.

Se adujo que, el actor desempenaba el cargo de supervisor y que el
salario base por el cual fue contratado fue de $ 940.500, con un promedio
de $ 2.315.607 por los 375 dias laborados. Ademas, que, no es cierto que

Juan Carlos Jiménez haya sido su jefe directo, no obstante, en virtud de la
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facultad subordinante delegada como trabajador en mision recibe 6rdenes
del usuario del servicio, y la EST tiene en la ciudad de Valledupar su
representante quien, de manera directa, asume la funcion de guiar la labor

de los empleados en mision.

Se explico que, en el caso del demandante, los valores
correspondientes a las cesantias del 01/02/2017 al 31/12/2017 fueron
consignadas en el Fondo de Cesantias Porvenir, asimismo que, los intereses
de cesantias y primas de servicios, fueron debidamente canceladas en su
cuenta de nomina. Que, las prestaciones sociales y vacaciones del
01/01/2018 al 15/02/2018 fueron compensadas con una obligacion
existente entre el demandante y la empresa Aservin, previa autorizacion
suscrita por el trabajador. Se agrego que no es cierto que aquel laborara

horas extras.

Bajo esos argumentos, la parte demandada se opuso a las
pretensiones del libelo, y en desarrollo de esa defensa plantedé como
excepciones de mérito “pago”, “cobro de lo no debido”, “inexistencia de la
obligacion”, “buena fe”, “prescripcion” y “compensacion” y la que se

denomino “excepcién de cardcter general’.
4. SENTENCIA APELADA

El tramite de primera instancia culmin6 mediante sentencia dictada
el 16 de septiembre de 2021, en la que se negaron las pretensiones de la

demanda, y se condeno en costas a la activa.

El juez senald que la fijacion del litigio quedo6 en determinar si entre
Juan David Aragon Fuentes como trabajador y la empresa Asesoria y
Servicios Industriales SA como empleadora, existio un contrato de trabajo,
cuales fueron sus extremosy la causa de terminacion. Si le asiste derecho
al demandante a que se le cancele la indemnizacion por despido injusto, las
prestaciones sociales, vacaciones y horas extras, ademas de la
indemnizacion especial por la no consignacion de las cesantias a un fondo
y la sancion moratoria del articulo 65 del CST. Por ultimo, si Global
Comunicaciones es solidaria responsable de las condenas que se impongan
o, si, por el contrario, prosperan las excepciones presentadas por las

demandadas, mas las costas y agencias en derecho.
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Una vez verifico los documentos aportados, encontré que las
demandadas Aservin y Global Comunicaciones suscribieron contrato de
prestacion de servicios temporales de colaboracion el 1° de enero de 2017,
conforme al plazo previsto en el numeral tercero del articulo 77 de la Ley 50
de 1990, con el fin de enviar trabajadores en mision a la empresa usuaria

para comercializar productos de telecomunicaciones.

Que, en virtud de lo anterior, Aservin suscribio contrato de trabajo por
obra o labor con el demandante, desde el 1° de febrero de 2017 al 15 de
febrerode 2018, para desempenarse como trabajador en mision cumpliendo
funciones de supervisor debido al incremento temporal de la empresa
usuaria, y el cual tenia como duracion estipulada la realizacion de la labor
contratada o, en su defecto, la fecha de terminacion del contrato comercial
suscrito entre las demandadas. Que también obra carta de terminacion
laboral suscrita por la EST demandada, donde se indica como fecha de
finalizacion el 15 de agosto de 2018, en razon a que Global Comunicaciones

ya no requeria los servicios contratados.

Seguidamente, con base en un estudio normativo, jurisprudencial y
el material probatorio recaudado, el juez concluyo que por primacia de la
realidad el vinculo contractual se dio entre Juan David Aragon Fuentes y
Global Comunicaciones, empresa que vulneré la prohibicion de
temporalidad que establece la Ley, ya que el contrato de trabajo se extendio
durante 1 ano y 15 dias, lo que produce como consecuencia juridica que la
aparente usuaria sea la verdadera empleadora, y la empresa de Servicios

Temporales aparente empleadora, sea solo una intermediaria.

En tal orden, senalé que es Global Comunicaciones es quien debia
asumir el reconocimientoy pago de las obligaciones laborales; no obstante,
como en la demanda se solicito la declaracion del contrato de trabajo con
Asesorias 'y Servicios Industriales y la solidaridad con Global
Comunicaciones, se debe absolver a la primera de todas las pretensiones de
la demanda y, asimismo, a la demandada solidaria, comoquiera que lo

accesorio corre la suerte de lo principal.

Luego, al no probarse que existiera un contrato de trabajo entre el
demandante y la empresa Asesorias y Servicios Industriales (llamada a

juicio como empleadora), eso trae como consecuencia negar todas las
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pretensiones de la demanda, y declarar probadas las excepciones de
inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido, siendo innecesario el

estudio de las restantes.
5. RECURSOS DE APELACION

Mediante apoderado judicial, la parte demandante presento recurso
de apelacion contra la sentencia proferida, argumentando que quedo
demostrado el contrato de trabajo por obra o labor, y que las mismas
demandadas incluso lo aceptaron, cuyos extremos temporales estan
comprendidos entre el 1° de febrerode 2017 y el 15 de febrerode 2018; que,
al actor se le pagaba un salario y sus prestaciones sociales durante todo el

tiempo laborado.

Que, también quedo acreditado que dicho contrato se celebr6 en favor
de Global Comunicaciones, empresa beneficiaria de las labores realizadas;
que las funciones se ejecutaban en sus instalaciones y bajo la subordinacion
del senor Juan Carlos Ramirez Jiménez -representante legal-, con la
imposicion de un horario de trabajo, y ademas que se le suministraban los
elementos de trabajo. Asimismo, que despidieron al demandante sin justa
causa, puesto que la obra o labor para la cual fue contratado no terming,
pues no hay documento alguno que evidencie que Global Comunicaciones

solicitara su desvinculacion con ocasion a que la misma habria finalizado.

Adicion6, que se demostré6 que a su poderdante le retuvieron sus
prestaciones legales y que se hicieron unas deducciones ilegales bajo un
supuesto préstamo, aunado a que se pagoé de manera tardia la primera
quincena correspondiente al 1° de febrero de 2018, tal como consta en el

extracto bancario aportado.

En ese sentido, considera que se equivoca el despacho de primer grado
al no declarar la solidaridad frente a Global Comunicaciones, porque fue la
empresa beneficiaria en los términos del articulo 34 del CST, y que las
actividades que se desarrollaron hacian parte del giro ordinario de la misma;
luego dentro de las facultades extra y ultra petita, se pudo haber declarado
la existencia del contrato de trabajo, sumado a que la retencion ilegal del
pago tardio de las prestaciones sociales comporta una mala fe por parte de

las demandadas que conlleva a la sancion moratoria.
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6. ALEGATOS DE CONCLUSION

Las partes no allegaron pronunciamiento.

II. CONSIDERACIONES

El consabido presupuesto procesal de demanda en forma, capacidad
para ser parte, capacidad procesal y competencia, se hallan cumplidos en
el presente asunto, motivo por el cual, el proceso se ha desarrollado
normalmente. Desde el punto de vista de la actuacion tampoco se observa
causal de nulidad que pueda invalidar el proceso, lo que obliga a adoptar

una decision de fondo.

La Sala resolvera el recurso de apelacion en los precisos términos en
que fue formulado, de conformidad con el articulo 35 de la Ley 712 de 2001,

que modifico el articulo 66-A del CPTSS.

1. PROBLEMA JURIDICO

De conformidad con el recurso de apelacion planteado, el problema
juridico se centra en establecer, si entre las partes existio un contrato de
trabajo, como fue planteado en la demanda, en tal orden, verificar si el
demandante tiene derecho al pago de prestaciones sociales y vacaciones
debido a unas supuestas deduccionesilegales efectuadas por el empleador,
indemnizacion por despido injusto y sancion moratoria; ademas si la
demandada Global Comunicaciones SA debe ser condenada de manera

solidaria de conformidad con el articulo 34 del CST.

2. TESIS DE LA SALA

La solucion que viene a esos problemas juridicos es la de declarar
desacertada la decision de primera instancia, por cuanto de conformidad
con la litis planteada en concordancia con el principio de congruencia
establecido en el articulo 281 del Coédigo General del Proceso, aplicado en
materia laboral por autorizacion expresa del precepto 145 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, no hay duda que entre Juan
David Aragon Fuentes y la demandada Asesorias y Servicios Industrial SA
existio un contrato de trabajo por obra o labor, desde el 1° de febrero de
2017 hasta el 15 de febrero de 2018.
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Se condenara a la demandada Asesorias y Servicios Industriales a
pagar la indemnizacion contenida en el articulo 64 del CST, al no haber
demostrado la causa legal para la terminacion del contrato de trabajo. Se
absolvera por el restante de pretensiones al encontrarse debidamente
canceladas las acreencias laborales causadas en favor del trabajador
durante todo el tiempo laborado y, no observarse retencion ilegal alguna por
parte del empleador. También se absolvera a Global Comunicaciones SA, al
no configurarse los requisitos para que sea responsable por via de la
solidaridad laboral.

3. DESARROLLO DE LA TESIS:

3.1. De la existencia del contrato de trabajo

Frente al particular, una vez verificado el material probatorio obrante
en el expediente, se observa contrato individual de trabajo por labor
contratada (visible a folio 3 de los anexos de la demanda) suscrito entre el
demandante y la sociedad Asesorias y Servicios Industriales S.A el 1° de
febrero de 2017, mediante el cual, Juan David Aragéon Fuentes como
trabajador en mision fue enviado a la empresa usuaria Global
Comunicaciones SA, para desarrollar las actividades establecidas en el
contrato comercial celebrado entre las demandadas, desempenando el cargo
de supervisor. A su turno, a folio 5 ibidem, milita carta de terminacion del

contrato de trabajo de fecha 15 de febrero de 2018.

Los anteriores hechos fueron aceptados por la parte demandada en

su contestacion, tal y como lo adujo el extremo apelante en la alzada.

Empero, el juez de primera instancia concluy6 que el contrato de
trabajo no se dio realmente entre el demandante y Asesorias y Servicios
Industriales SA, sino con la empresa usuaria Global Comunicaciones, al
haberse vulnerado la limitacion de temporalidad que prevé la Ley 50 de
1990, para contratar con empresas de servicios temporales, ya que la
relacion laboral se extendiéo por mas de (1) ano, lo que produce como
consecuencia que la aparente usuaria sea la verdadera empleadora y, la

empresa de servicios temporales una simple intermediaria.
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En ese orden de ideas, comoquiera que encontré6 demostrada la
existencia del contrato de trabajo con la llamada a juicio como solidara,
absolvio a las demandadas de las pretensiones de la demanda, en tanto no
se probd la existencia de un vinculo contractual con la demandada

principal, esto es, Asesorias y Servicios Industriales SA.

Es preciso senalar que la litis planteada por las partes en ningin
momento gir6 en torno a la figura del simple intermediario, ni mucho menos
se aleg6 que, el contrato de trabajo por primacia de la realidad se dio con la
empresa usuaria, pues la parte demandante desde el escrito inicial perfilo
los hechos y pretensiones de la demanda a la existencia de un contrato de
trabajo con Asesorias y Servicios Industriales S.A, e insistio reiteradamente
en la solidaridad de Global Comunicaciones SA de conformidad con el
articulo 34 del CST, al ser la beneficiaria o la duefia de la obra para la cual
fue contratado. De este modo se llevo a cabo todo el tramite procesal, y se
fijo el litigio asi:

Determinar si entre Juan David Aragon Fuentes como trabajador y la
empresa Asesoria y Servicios Integrales SA como empleadora, existio
un contrato de trabajo y cudles fueron sus extremos temporales y cual
fue la terminacion del mismo. Si le asiste derecho al demandante a que
Asesorias y Servicios Integrales le cancele la indemnizacién por despido injusto,
las prestaciones socidles, las vacaciones y las horas extras. Tercero, si debe
cancelar Asesoria y Seruvicios Integrales al demandante, la indemnizacion
moratoria especial por la no consignacién de las cesantias a un Fondo, y la

indemnizacion moratoria que trata el articulo 65 del Cédigo sustantivo del
trabgjo.

Cuarto item, si la empresa Global Comunicaciones es solidariamente
responsablede las condenas que se le imponga a la empresa Asesoria y
Servicios Integrales, o si, por el contrario, prosperan las excepciones
presentadas en la contestacion de la demanda por las entidades, mds las
costas y agencias en derecho.

Al respecto, es menester destacar que el principio procesal de
congruencia establecido en el articulo 281 del Codigo General del Proceso,
aplicable en los asuntos de trabajo por autorizacion expresa del precepto
145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, es una
expresion del derecho al debido proceso y de defensa, que se manifiesta en
la obligacion del funcionario judicial de adecuar la definicion del juicio a las

pretensiones y hechos planteados en la demanda inicial, a las excepciones
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y circunstancias facticas presentadas por la contraparte, asi como a lo

alegado por las partes en las oportunidades procesales pertinentes.

En virtud de dicho principio se encuentra restringida la autonomia
judicial del juez, a quien le corresponde actuar dentro del contexto trazado
por los extremos procesales. Sobre ello, la Corte Suprema de Justicia tiene
decantado que los anteriores lineamientos procesales hacen parte de la
denominada congruencia externa del fallo, respecto de la cual “toda
sentencia debe tener plena coincidencia entre lo resuelto, en un juicio o
recurso, con la litis planteada por las partes, en la demanda respectiva y en
la contestaciéon, sin omitir o introducir aspectos ajenos a la controversia
(CSJ SL2808-2018)1.

En esa linea hermenéutica, y teniendo en cuenta que en el presente
proceso no se hizo referenciaa una supuesta simple intermediacion laboral
entre la empresa de servicios temporales para suministrar trabajadores a la
empresa usuaria, no era del resorte del juzgador de instancia estudiar o
escudrinar en tales aspectos que evidentemente no le fueron pedidos, ni
invocados en la demanda inicial, ni controvertidos dentro del tramite

procesal.

Por el contrario, se tiene que en el tramite no hubo discusion ni
controversia alguna respecto a que, entre el actor y la llamada a juicio en
calidad de empleadora Asesorias y Servicios Industriales SA, existio un
contrato de trabajo por obra o labor contratada, que inici6 el 1° de febrero
de 2017 y se extendio hasta el 15 de febrero de 2018, debiéndose de esa
manera declarar la existencia del vinculo juridico en concordancia con el
articulo 281 del CGP, aplicable en materia laboral por autorizacion expresa
del articulo 145 del CPTSS.

En consecuencia, al encontrarse demostrada la existencia de un
contrato de trabajo por la obra o labor contratada, entre Juan David Aragon
Fuentes y la empresa Asesorias y Servicios Industriales SA, en los extremos
temporales referidos, procedera la Sala a verificar las pretensiones de
condena incoadas en el libelo, especificamente el pago de prestaciones

sociales y vacaciones, indemnizacion por despido injusto y la sancion

1 CSJ SL2604-2021.
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moratoria del articulo 65 del CST; ademas, la responsabilidad solidaria

deprecada respecto la demandada Global Comunicaciones SA.

3.2. Del pago de prestaciones sociales, compensacion de

vacaciones en dinero; y de la sancion moratoria del art. 65 del CST

Manifiesta el actor en la demanda, que las empresas demandadas no
cancelaron las prestaciones sociales y vacaciones, asimismo, que retuvieron
de manera ilegal la liquidacion de prestaciones sociales y que solo

cancelaron por dicho concepto la suma de $ 92.018.

La demandada empleadora asever6 que al accionante si le fueron
canceladas sus acreencias laborales, ademas que, lo causado por concepto
de liquidacion final fue compensado conforme a una deuda existente entre

las partes, previa autorizacion suscrita por el trabajador.

Revisadas las pruebas aportadas por la demandada Aservin SA, se
observa que al demandante efectivamente le fueron pagadas en tiempo sus
prestaciones sociales del ano 2017, como dan cuenta los comprobantes
bancarios y planilla de certificacion de pago de cesantias (visible en los
documentos adjuntos en el archivo n°. 11 del cuaderno de primera

instancia).

En lo tocante al periodo que va del 1° de enero al 15 de febrero de
2018, milita liquidacion final del contrato de trabajo, donde se constata un
total por concepto de emolumentos laborales $ 2.217.310, y unas
deducciones por valor de $ 2.125.292 equivalente a los rublos de salud,
pension, “DSCTO OCAS”, “RECORDAR?”, “DIFPRIMAS” y “PRESTAMO”, que
asciende a un total recibido por el trabajador $ 92.018.

Sobre el particular, es del caso remitirnos al articulo 59 del CST que
consagra las prohibiciones del empleador, entre ellas, establece el numeral
1° la de deducir o retener cualquier suma de dinero de los salarios y
prestaciones del trabajador, sin previa autorizacion o sin mandamiento
judicial; luego esta prohibicion so6lo es aplicable en vigencia del contrato de
trabajo y procede en el caso que el trabajador no haya autorizado el

descuento por escrito o se haya pactado una clausula calificada como

Pagina 10de 15



PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 20001-31-05-002-2020-00258-01
DEMANDANTE: JUAN DAVID ARAGON FUENTES
DEMANDADO: ASESORIAS Y SERVICIOS INDUSTRIALES Y OTRO

ineficaz, pues de existir la autorizacion de descuento o compensacion por
parte del trabajador, el empleador puede efectuarlo sin que ello origine una

conducta indebida.

En ese orden, una vez finiquitado el ligamen contractual, es
procedente la respectiva compensacion en los términos dispuestos en el
Codigo Civil, para lo cual se requiere que existan obligaciones plenamente
exigibles “esto es, si el trabajador debid satisfacerlas durante la vigencia del
contrato, o las contrajo bajo la condiciéon de que se hacian exigibles en el
momento de la terminacion del contrato de trabajo” (SL CSJ, sentenciadel 10

de septiembre de 2003, radicado 21057).

En cuanto a los descuentos efectuados al trabajador una vez
finalizada la relacion laboral, la demandada aporté una “solicitud de
préstamo sobre salarios” de fecha 5 de febrero de 2018 (visible en el
documento “VOLANTE DE AUTORIZACION DESCUENTO.pdf”, archivo n°. 11)
por valor de $ 2.011.400, debidamente suscrita a pufio y letra por el actor
con su nombre, firma y numero de identificacion; a su turno, obra
comprobante de egreso por esa suma de dinero de fecha S de febrero de
2018. Documentos que, al haber sido debidamente allegados en el momento
procesal dispuesto para elloy, no haber sido tachados de falso por la parte
demandante en los términos del articulo 269 del Cédigo General del Proceso,

son validos y gozan de completa eficacia probatoria.

De ahi que, la accionada bien podia efectuar la compensacion de la
obligacion adquirida por el trabajador, realizando el descuento

correspondiente a la finalizacion del ligamen laboral.

Advierte la Sala que el valor de esa deuda contraida por el demandante
el 5 de febrero de 2018 por valor de $ 2.011.000, antes de la finalizacién de
su contrato de trabajo que lo fue el 15 de febrero de 2018, concuerda con
las deducciones realizadas en la liquidacion final por las sumas de $
1.453.000 y $ 558.000 por concepto de “DSCTO OCAS” y “PRESTAMO”
respectivamente. Adicionalmente, no se discutié ni se desconocio la fuente
que origin6 los descuentos de “RECORDAR” y “DIFPRIMAS”; y, los
descuentos realizados por salud y pension, evidentemente son de orden

legal.
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En sintesis, contrario a lo expuesto por la parte activa, no se avizora
alguna deduccion o retencion ilegal efectuada por el empleador a la

terminacion del contrato de trabajo que unio a las partes.

Tampoco resulta procedente la sancion moratoria del articulo 65 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, pues al no haber sumas que restituir a favor
del trabajador, no se halla probada la mala fe del empleador, ademas que el
pago tardio por unos dias de la primera quincena del mes de febrero de
2018, no da lugar a la misma, maxime que no se demostr6 una mora
injustificada, por lo que no hay lugar a fulminar condena alguna por este

concepto.

3.3. De la indemnizacion por despido injusto

El articulo 61 del Codigo Sustantivo del Trabajo, consagra que el
contrato de trabajo puede finalizar entre otros, por la terminacion de la obra
o labor contratada. Luego, si el empleador decide terminar la relacion laboral
antes del vencimiento de la obra o labor para la cual fue contratado el
trabajador, le correspondera pagar la indemnizacion que contempla el
articulo 64 del mismo compendio normativo, que se calculara con el valor
de los salarios correspondientes teniendo en cuenta la duracion de la obra
o la labor, caso en el cual la indemnizaciéon no podra ser inferior a quince

(15) dias.

En este asunto, quedo demostrado que el contrato de trabajo que
existio entre Juan David Aragon Fuentes y la demandada Asesorias y
Servicios Industriales SA, lo fue por la obra o labor. Como duracion del
mismo, se establecio en el contrato “serd el requerido para la realizaciéon de
la labor contratada a juicio de la empresa USUARIA o en su defecto, hasta por
el término de la relacién comercial acordada entre la empresa USUARIA y

ASESORIAS Y SERVICIOS INDUSTRIALES S.A. ASERVIN..”

Para dar por terminado el vinculo laboral, se observa comunicacion
de fecha 15 de febrero de 2018, en el que la demandada informa al
accionante “por medio de la presente nos permitimos informarle que nuestra
empresa usuaria, GLOBALCOMUNICACIONES S.A, ha dejado de requerir los
servicios para los cuales usted fue contratado y por lo tanto el contrato

suscrito entre usted y ASESORIAS Y SERVICIOS INDUSTRIALES S.A,
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ASERVIN S.A. para la ejecucion de la labor contratada, tendrd vigencia el dia
15 de febrerode 2018”.

El cumplimiento de la obra pactada corresponde al modo legal por
excelencia, de la terminacion del contrato de duracion por obra o labor,
debiendo acreditar el empleador que efectivamente la labor para la cual
contraté al trabajador finalizo, situacion que no logré acreditar la
demandada Aservin SA a través de ningun medio de prueba, tal y como lo
afirma el abogado disiente, pues no demostré que en efecto Global
Comunicaciones haya dejado de requerir los servicios o, que hubiere

terminado el contrato comercial suscrito con dicha empresa.

Por tanto, comoquiera que la demandada Asesorias y Servicios
Industriales no logré6 demostrar la causa legal para la terminacion del
contrato de trabajo del senor Juan David Aragon Fuentes, le corresponde

pagar la indemnizacion contenida en el articulo 64 del CST.

Procede la Sala a liquidar la mentada indemnizacion, para lo cual, se
debe tener como parametro el valor de los salarios correspondientes al
tiempo que faltare para cumplir el plazo determinado en la obra o labor, sin
embargo, como no hay prueba de dicha circunstancia, no es posible
estimar la fecha exacta de terminacion y, en esa medida, es menester
acudir a lo consagrado en la norma en sentido que la indemnizacion no

puede ser inferior a (15) dias.

Corresponde por concepto de indemnizacion por terminacion del
contrato de trabajo sin justa causa la suma de $1.157.803, teniendo en
cuenta el promedio mensual devengado por el actor ($2.315.607), segun lo

confesado en el hecho n°. 8 de la contestacion de la demanda.

3.4. Responsabilidad solidaria de Global Comunicaciones SA

Pretende el demandante se declare la responsabilidad solidaria en
cabeza de Global Comunicaciones SA de conformidad con el articulo 34 del

CST, al ser la beneficiaria o duena de la obra para la cual fue contratado.

Olvida el extremo apelante que el articulo 34 del CST, modificado por

el articulo 3 del Decreto 2351 de 19635, el cual contempla la responsabilidad
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solidaria del beneficiario del trabajo o duefio de la obra con el contratista
que contratdé a un tercero para llevarla a cabo, es un régimen de
responsabilidad laboral para el contratista independiente, figura que
conforme lo trasegado, no se configurd, y ni siquiera se discutio en el
proceso, pues dentro del expediente no fue objeto de reproche la existencia
de una relacion laboral entre el demandante y Asesorias y Servicios
Industrial SA, siendo aquel enviado en mision a Global Comunicaciones SA,
de acuerdo con lo establecido en el art. 77 de la Ley 50 de 1990, forma valida
de intermediacion laboral, y una figura totalmente distinta al instituto del

contratista independiente, sin que se haya alegado o acreditado lo contrario.

Por lo tanto, no se configuran los requisitos para que Global
Comunicaciones SA, deba hacerse responsable solidaria de la condena por
concepto de indemnizacion por despido injusto que se impone contra

Asesorias y Servicios Industrial SA.

Con todo, de admitirse los argumentos del demandante, tampoco se
configurarian los presupuestos para que deba hacerse responsable por via
de la solidaridad laboral, al tratarse las demandadas de dos empresas que
ejercen una labor totalmente extrafnia a lo que constituye el nucleo ordinario
de sus actividades; basta con verificar los certificados de existencia y

representacion legal para darse cuenta de ello.

Analizados los topicos anteriores, se revocara en su integridad la
sentencia apelada, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia. No se impondra condena en costas por esta instancia al

no advertirse causadas.

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Valledupar, Sala Civil Familia Laboral, administrando justicia en nombre de

la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Revocar en su integridad la sentencia proferida el 16 de
septiembre de 2021, por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Valledupar — Cesar, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia. En su lugar,
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SEGUNDO: Declarar que entre Juan David Aragon Fuentes y la demandada
Asesorias y Servicios Industrial SA, existio un contrato de trabajo por obra

o labor, desde el 1° de febrero de 2017 hasta el 15 de febrero de 2018.

TERCERO: Condenar a la demandada Asesorias y Servicios Industrial SA
a pagar en favor del actor, la suma de $1.157.803, por concepto de la
indemnizacion consagrada en el articulo 64 del Coédigo Sustantivo del

Trabajo.

CUARTO: Absolver a Asesorias y Servicios Industrial SA del restante de
pretensiones de la demanda, asimismo, a la demandada solidaria Global

Comunicaciones SA de las pretensionesinvocadas en su contra.

QUINTO: Las costas de primera instancia estaran a cargo de la demandada
Asesorias y Servicios Industrial SA. Sin condena en costas por esta

instancia.

SEXTO: En firme esta decision, vuelva el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

F=

JESUS ARMANDO ZAM ORA SUAREZ
Magistrado Ponente

(CON IMPEDIMENTO)
EDUARDO JOSE CABELLO ARZUAGA
Magistrado

OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
Magistrado
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