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Valledupar, veinticuatro (24) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

La Sala procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada, contra la sentencia proferida el 2 de febrero de 2023, por
el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Aguachica — Cesar, dentro de los

procesos acumulados de la referencia.

I. ANTECEDENTES
1. PRETENSIONES

Buscan se condene a la parte demandada a pagar las sumas
relacionadas por concepto de salarios, prestaciones sociales y demas
acreencias laborales a que hubiere lugar, causados desde la fecha de la
disminucion injusta del salario y hasta cuando quede ejecutoriada la
sentencia, ademas del reajuste y pago de las cotizaciones realizadas al
sistema de seguridad social en pension, desde el mes de febrero de 2009;

condenas ultra y extra petita, mas las costas procesales.

Asimismo, respecto a Juan De Jesus Medina Avila, se ordene a la
demandada a reajustar la indemnizacion liquidada al momento de la
terminacion unilateral del contrato de trabajo. Frente a Ismael José Lopez
Valencia, reajustar el incremento del salario equivalente al 5% que se gano
desde el anno 2004, de acuerdo a la politica de salarios de la empresa, y

continue pagando su remuneracion con dicho incremento.
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2. FUNDAMENTOS DE HECHO

Relatan los hechos de las demandas presentadas por los
demandantes, que Ismael José Lopez Valencia labora para la empresa
demandada desde el 13 de julio de 1999, a través de un contrato de trabajo
a término indefinido. Por su parte, Juan De Jesus Medina Avila estuvo
vinculado laboralmente, desde el 17 de abril de 1995 y hasta el 2 de
noviembre de 2021, fecha en que la demandada decidi6 terminar
unilateralmente el contrato de trabajo, con el pago de la respectiva

indemnizacion.

Se adujo que, mediante concurso para proveer las respectivas
vacantes, Ismael José Lopez Valencia fue nombrado el 16 de octubre de
2001 en el cargo de operario con una asignacion salarial de $ 711.909; y
Juan De Jesus Medina Avila en el cargo de supervisor agronomo con una
asignacion salarial de $ 758.324, como consta en el memorando de fecha 4

de octubre de 2002.

Que, por haber acreditado los titulos de tecndlogo en gestion
industrial y técnico en administracion agropecuaria, la empresa comunico
a los senores Ismael José y Juan De JesuUs, el incremento del salario en un
5%, de acuerdo con la politica de salarios. No obstante, de manera abrupta
y sin mediar autorizacion, cerceno el beneficio adquirido para el mes de
febrero de 2009, por lo tanto, los demandantes incoaron el reclamo

respectivo, pero no obtuvieron respuesta alguna.

Debido a lo anterior, la accionada adeuda la diferencia de los salarios,
cesantias y prima de servicios, como consecuencia de la reduccion
injustificada del salario; ademas que, cotizé y pagdé de manera incompleta

los aportes al sistema de seguridad social en pension.
3. ACTUACION PROCESAL

Mediante providencia del 27 de enero de 2022, se ordend la
acumulacion de los procesos rad n°. 20011-31-05-001-2021-00414-00 y
20011-31-05-001-2021-00415-00, promovidos por Ismael José Lopez

Valencia y Juan De Jesus Medina Avila contra Indupalma Ltda. Se
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admitieron las demandas de la referencia y, luego de notificada la pasiva,

contesto en el término que tenia para hacerlo.

Industrial Agraria La Palma - Indupalma Ltda. Al responder acepto
la existencia de los contratos de trabajo de los demandantes. En cuanto a
los incrementos salariales, senal6 que cada uno de ellos solicitéo el
incremento del salario del 5% conforme a la politica de estudio de la
empresa, por haber cumplido a satisfaccion con los estudios técnico en
administracion agropecuaria impartido por el Sena, y en gestion industrial
en la Universidad Nacional Abierta y a distancia; beneficio que fue

concedido.

Explico, que el beneficio concedido fue de naturaleza extralegal y
extraconvecional, por mera liberalidad de la empresa, con el fin de incentivar
y premiar la terminacion de estudios técnicos o profesionales de sus
trabajadores, lo que significa que no tiene origen legal, convencion o pacto,
ni siquiera por acuerdo entre las partes en el contrato de trabajo, o
documento que lo adicione o modifique, por lo que no remunera el servicio

o actividad laboral.

Luego, en virtud de su potestad y autonomia para crear y conferir
beneficios extralegales y extraconvencionales, reconfiguré la bonificacion
por educacion, informando a todos los trabajadores, entre ellos los
demandantes, por medio de la Politica de Estudios del 1° de febrero de 2009,
cuales eran los requisitos y condiciones para acceder a la bonificacion
extralegal no salarial por educacion tecnologica o profesional. Agrego que, si
bien los demandantes cumplen con las condiciones establecidas, no
solicitaron el reconocimiento de dicho beneficio; circunstancia que no puede

ser imputable a quien fuera su empleador.

En tal orden, manifiesta que no adeuda suma de dinero alguna en
favor de los actores, por cuanto liquido y canceldé en debida forma sus
acreencias laborales, conforme los factores constitutivos de salario desde el
ano 2009, ademas que, el beneficio por bonificacion era una prestacion
discrecional que no tenia causa remunerativa en las labores asignadas al

trabajador.
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Se resistio a las pretensiones de la activa, y propuso en su defensalas
excepciones de mérito de “inexistencia de la obligacién a cargo de Indupalma

» &«

Ltda. en liquidacién”, “cobro de lo no debido”, “buena fe de Indupalma Ltda.

en liquidaciéon”, “prescripcion”, “compensacion”, “pago”y la que denomino

“genérica’.
4. SENTENCIA APELADA

El tramite de primera instancia concluyoé mediante proveido dictado
el 2 de febrero de 2023, donde se declar6é que el salario devengado por los
demandantes fue reducido de manera unilateral por el empleador, en
consecuencia, se conden6é a la parte demandada al pago del reajuste
salarial, de cesantias y de prima de servicios; igualmente, al pago por la
diferencia de los aportes al sistema de seguridad social en pensiones,
tomando como salario los que se reajustan para cada ano. Por ultimo, se
reajuste la liquidacion de la indemnizacion por despido sin justa causa
respecto del demandante Juan De Jesus Medina Avila, siempre y cuando

ésta sea superior a la pagada. Se condeno en costas a la pasiva.

Al emprender la pretension declarativa de existencia del contrato de
trabajo, la juez encontro probado en cuanto al demandante Ismael José
Lopez Valencia, que empezo6 a trabajar en favor de la demandada el 13 de
julio de 1999, sin que esté acreditado el extremo final del vinculo
contractual; y Respecto a Juan De Jestus Medina Avila, que se inici6 la

relacion laboral el 17 de abril de 1995 y termino el 2 de noviembre de 2021.

Siguio el estudio de la pretension de pago de salarios y prestaciones
sociales desde el mes de febrero de 2009, para lo cual, entro a valorar las

pruebas documentales obrantes en el proceso, constatando los siguiente:

1. Que la empresa demandada a partir del 1° de junio de 2003
otorgaba a los trabajadores que cumplieran con el requisito de
culminacion de estudios en el nivel técnico y tecnologico, un
incentivo, aumento o incremento en sus salarios en el porcentaje
del 5%, la que denominaba politica de salarios. Situacion distinta
al pago de bonificaciones que se reglamenté posteriormente en el
ano 2009.
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2. Que los demandantes culminaron sus estudios técnicos y
tecnologicos, por lo tanto, accedieron a ese beneficio que se les
pago hasta el ano 2009.

3. Que para el ano 2009, la empresa decidio reglamentar dicha
politica de salarios mediante circular del 1° de febrero, en la que
informé a los trabajadores la decision de reconocer una
bonificacion por educacion, lo cual también quedo establecido con
el interrogatorio del representante legal de Indupalma Ltda.

4. Que los accionantes decidieron no acogerse a ese beneficio de
bonificacion, argumentando que dichos dineros ya hacian parte de
su salario, el cual no era una bonificacion, y venian devengandolo
desde hace anos.

S. Que la empresa no siguié pagando el incremento por salario a

partir del 2009, al no haber los demandantes solicitado la

bonificacion del 5%.

Bajo ese contexto factico y probatorio, procedi6 a realizar un analisis
normativo y jurisprudencial sobre el tema, indicando que solo se puede
hacer la reduccion del salario cuando haya una alteracion en la normalidad
econOmica o que haya un acuerdo mutuo entre las partes; que, el
ordenamiento juridico no impide que las partes convengan validamente la
rebaja o reduccion del salario, sin afectar el minimo legal; sino que, el
empleador disponga unilateralmente de esa disminucion, de manera
inconsulta y contra la voluntad del trabajador, tanto asi que se prohibe
realizar o permitir actos que vulneren los derechos del trabajador, uno de
los cuales es recibir con oportunidad el salario convenido como retribucion

el servicio.

Del analisis de las testimoniales e interrogatorios recepcionados,
concluyo que la demandada no dio a conocer siquiera los motivos por los
cuales dejaria de pagar el incremento en el salario; simplemente se dedico a
expedir una circular en la que reglamentoé el concepto por educacion para
determinar que se trataba de una bonificacion y no de un incremento
salarial, dejando por fuera a los trabajadores que se negaron a aceptar el

cambio en la modalidad del porcentaje recibido por estudios realizados.
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Que, para que lo anterior surta efectos se requiere de una
manifestacion expresa con claridad rotunda e inobjetable, dable la
transcendencia que comporta para el trabajador, ademas que debe ser
justificada constitucional y legalmente por el empleador, lo cual no esta
acreditado en este asunto, siendo claro que la pasiva modifico
unilateralmente el salario devengado por los demandantes; no justifico los
motivos por los cuales ejecutaba dicha accion y se limité a manifestar que,
debido a que en el ano 2009 se reglamenté el incentivo como una
bonificacion y no como parte integrante del salario, procedio a disminuir los

salarios de quienes no estaban de acuerdo con ello, por lo que hay lugar a

la pretension incoada por la activa.

Antes de continuar con el respectivo reajuste salarial y prestacional
respecto a cada una de las acreencias solicitadas, declar6 probada la
excepcion de prescripcion, excepto para cesantias, frente a aquellos
generados con anterioridad al 16 de diciembre de 2018, como quiera que la

demanda se presento6 el 16 de diciembre de 2021.

Tuvo en cuenta para la liquidacion el basico mensual percibido por
los demandantes conforme los comprobantes de nomina que obran en el
expediente, sin que haya lugar a sumar lo correspondiente por salario
suplementario, dominicales y festivos al no determinarse si dicho

incremento salarial del 5%, operaba respecto a dichos factores.

5. RECURSO DE APELACION

El apoderado judicial de la parte demandada interpuso recurso de
apelacion contra la sentencia proferida, indicando que la juez le confiere a
la bonificacion por estudios una naturaleza salarial que es ajena a la
realidad, por cuanto pese a su habitualidad no tenia por finalidad
remunerar el servicio de los demandantes, sino reconocer la terminacion de

sus estudios.

Reiterd, que el beneficio no tuvo origen en la ley, convencion o pacto,
ni fue acordado en el contrato de trabajo o documento que lo adicione o

modifique; nacié de la mera voluntad de la empresa; su origen y pago era

Pagina 6 de 13



PROCESO: ORDINARIO LABORAL (ACUMULADO)

RADICACION: 20011-31-05-001-2021-00414-01 /20011-31-05-001-2021-415-01

DEMANDANTE 1: JUAN DE JESUS MEDINA AVILA

DEMANDANTE 2: ISAMEL JOSE LOPEZ VALENCIA

DEMANDADO: INDUPALMA LTDA

independiente a la actividad laboral; no la remuneraba, por lo que no puede

tomarse como factor salarial para el pago o reajuste del mismo.

Que, como la prestacion no estaba contenida en un documento,
Indupalma dispuso su facultad discrecional, no de forma unilateral, para
modificar y plasmar la bonificacion por estudios a partir del mes de febrero
de 2009, en la politica de estudios, informando a los demandantes cuales
eran las condiciones de solicitud y reconocimiento, la cual, como ellos
mismos lo acreditaron, no fue debidamente solicitada y, por ende, no fue

reconocida.

Finaliz6 el recurso con base en un analisis jurisprudencial,
concluyendo, que no es cierto que exista una obligacion de pago por reajuste
salarial, prestacional y de seguridad social, en tanto la prestacion no

retribuia la actividad contratada.

6. ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA.

Dentro de la oportunidad correspondiente, el vocero judicial de
Indupalma allegé escrito de alegatos esgrimiendo que la prestacion otorgada
por mera voluntad de la empresa a los demandantes, equivalente al 5% del
salario basico, es decir, bajo términos de discrecionalidad; no tenia por fin
remunerar el servicio, sino premiar e incentivar a los trabajadores por
alcanzar metas académicas. Agrego que, a partir del 2009, los trabajadores
hicieron la solicitud de reconocimiento de la bonificacion, atendiendo los
requisitos que les fueron informados, por lo que no debieron ser concedidos
en este juicio, maxime si se tiene en cuenta que sobre ellos prospero el

fenomeno de prescripcion.

IL. CONSIDERACIONES

Los consabidos presupuestos procesales, demanda en forma,
capacidad de parte, capacidad procesal y competencia se hallan cumplidos
en el presente caso, motivo por el cual el proceso se ha desarrollado
normalmente, lo que impone una decision de fondo. Desde el punto de vista

de la actuacion tampoco observa la Sala causal de nulidad que pueda
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invalidar el proceso, de modo que ello obliga a adoptar una decision de esa

naturaleza.

La Sala resolvera el recurso en los estrictos términos en que fue
formulado, de conformidad con el articulo 35 de la Ley 712 de 2001, que
modifico el articulo 66-A del CPTSS.

1. PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con el recurso de apelacion planteado, el problema
juridico se centra en establecer, si es acertada la decision de declarar que el
salario de los demandantes fue reducido de manera unilateral por la
empresa demandada, y en tal orden, si les asiste derecho al pago por

concepto del reajuste salarial, prestacional y de las cotizaciones a pension.

2. TESIS DE LA SALA

La solucién que viene a ese problema juridico sera la de declarar
acertada la decision de primera instancia, por cuanto esta probado en el
proceso, que Indupalma Ltda. redujo el salario de los demandantes de
manera abrupta y unilateral, menoscabando sus derechos minimos e
irrenunciables, evidenciandose ademas una mala fe o la intencién de
desconocer garantias laborales bajo la creacion de una bonificacion
extralegal con posterioridad al incremento salarial que ya habia sido

otorgado y reconocido a los trabajadores.
3. ASPECTOS FACTICOS AJENOS AL DEBATE PROBATORIO

No es objeto de discusion por ninguna de las partes, que entre estas
se verifico un contrato de trabajo. Respecto de Ismael José Lopez Valencia,
a partir del 13 de julio de 1999 y, en cuanto a Juan De Jestus Medina Avila,

desde el 17 de abril de 1995 hasta el 2 de noviembre de 2021.
4. DESARROLLO DE LA TESIS
4.1. De la desmejora salarial y el ius variandi

Es menester recordar que, en virtud del poder subordinante que tiene

el empleador respecto del trabajador y, del denominado ius variandi, aquel
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tiene la facultad de efectuar modificaciones al contrato de trabajo de éste,
pero ello, siempre y cuando no desconozca sus derechos minimos e

irrenunciables.

Sobre el punto, la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema
de Justicia, de antano ha definido el ius variandi, como la facultad que tiene
el empleador para “modificarlas condicionesy el lugar de trabajo siempre y
cuando ello no signifique un cambio esencial en la materia objeto del contrato,
ni una lesién en su honor, dignidad, seguridad y derechos minimos.”

(sentencia de 12 de junio de 1985, radicacion No. 8230).

En mismo sentido, en sentencia con radicacion 6199 del 11 de
diciembre de 1980, se puntualizo que: “El ius variandi de que se hablaen la
doctrina y en la jurisprudencia, es precisamente el derecho que tiene el
empleador, dentro de ciertas limitaciones, a disponer cambios en las
circunstancias de modo, tiempo, de lugar, de calidad y de cantidad, que
conlleva la actividad laboral. De alli que en ejercicio de esas facultades puede
el patrono, con las limitaciones aludidas, ordenar modificaciones, variaciones,
alteraciones y cambios, en tareas, horarios, promociones, secciones,

traslados, etc”.

Por otro lado, el articulo 132 del Codigo Sustantivo de Trabajo, preve
que las partes pueden convenir libremente el salario en sus diversas
modalidades, siempre que se respete el salario minimo legal o el que se

hubiere establecido en los pactos, convenciones colectivas o fallos arbitrales.

Sobre esa libertad de estipulacion, se entiende que las partes de
comun acuerdo, y por conveniencia en comun, fijan las bases de la
remuneracion o salario, pues de no ser asi, se desconoceria el caracter

bilateral y consensual que rige las relaciones de trabajo.

Bajo esa hermenéutica es claro que, el empleador no puede modificar
o variar el salario del trabajador, sin su consentimiento expreso, y ello sin
que perjuicio de que tal determinacion tampoco puede desconocer sus
derechos minimos y garantias laborales, comoquiera que esa facultad de
modificar o variar las condiciones de trabajo no puede ser ejercida de forma

unilateral y arbitraria, debiendo ser sometida a unos limites legales,
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contractuales y constitucionales radicados en los derechos laborales que
tiene todo trabajador, conforme con el articulo 25 de nuestra Constitucion

Politica.

Asi pues, cualquier intento por parte del empleador de variar o
modificar lo convenido entre los contratantes mediante acto o iniciativa
unilateral, no tiene soporte legal o judicial alguno, ni puede ser tomado como

fuente de derecho para consolidar situaciones juridicas en su favor.

4.2. Caso concreto

La parte actora dentro del presente proceso acumulado, solicité el
pago del reajuste salarial, prestacional, y de las cotizaciones a pensiones a
partir del mes de febrero de 2009, con fundamento en la reduccion
unilateral e injustificada del salario por parte de la demandada Indupalma
Ltda., por lo que procede la Sala a analizar las pruebas allegadas respecto
de cada uno de los demandantes, a fin de establecer si en efecto hubo o no

una desmejora salarial.

Respecto de Ismael José Lopez Valencia

A folio 35 de la demanda, milita comunicacion de fecha 16 de enero
de 2004, mediante la cual, la senora Claudia Cristina Celis Prada (Directora
de Gestion Humana y Social de Indupalma Ltda.) ratifica que de acuerdo
con la politica de salarios y teniendo en cuenta la acreditacion de la
obtencion del titulo como Tecnodlogo en Gestion Industrial por parte del
accionante, su salario tendra un incremento del 5% por encima del nivel del
cargo que actualmente desempena. Asimismo, se aportaron los respectivos

comprobantes de nomina del trabajador.

Respecto de Juan De Jesuis Medina Avila

A folio 30 del libelo, se advierte que la demandada en respuesta a una
solicitud de aplicacion de politica de salarios incoada por el demandante, le
informa que una vez revisada su historia laboral, se encuentra que en mayo
de 2006, obtuvo el titulo de técnico en Administracion Agropecuaria
conferido por el Sena, por lo que procede a realizar el incremento del 5% del

salario base de liquidacion del cargo que desempena, los cuales se harian
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efectivos para los periodos no prescritos, realizandose el respectivo reajuste

correspondiente a las prestaciones sociales.

A folio 31 ibidem, obra reclamacion presentada por el demandante a
Indupalma Ltda. el 12 de septiembre de 2011, en la que manifiesta su
inconformidad por la desmejora salarial que hizo la empresa de manera
unilateral desde el 26 de enero de 2009, solicitando la diferencia causada
con ocasion a la reduccion de su salario, el cual venia devengando desde el

2 de junio de 2008.

En respuesta a tal peticion, la demandada reitera el contenido de la
“circular informativa”, donde “hace caridad sobre la verdadera naturaleza
de la bonificacién por estudios, de la cual fue beneficiaria usted en algiun
momento, y que contrario a lo que afirma en su requerimiento no fue
constitutiva de salario ni hubo desmejora salarial al momento en que fue
desmontada por la Gerencia General” (visible a folio 41

“07ContestacionDemanda.pdf’)

Sobre dicha desmejora salarial alegada por la activa, advierte la Sala
que no fue negada por la demandada en su contestacion, ni durante el
tramite procesal, sin embargo, argumenta que ese beneficio fue concedido
de manera extralegal, por mera liberalidad de la empresa para incentivar y
premiar la terminacion de estudios de sus trabajadores, luego, en uso de su
potestad y autonomia para crear y conferir beneficios extralegales y
extraconvencionales, reconfiguroé la bonificacion por educacion, por medio

de una Politica de Estudios del 1° de febrero de 2009.

Al punto, aporté la Circular informativa del 1° de febrero de 2009
“Bonificacion Extralegal no Salarial por educacién Tecnolégica o Profesional’,
a través de la cual avisa a sus trabajadores que ha decidido reconocer a
aquellos que no pertenecen al Estatuto Directivo, y que acreditaren o
hubieren acreditado la culminacion de estudios tecnologicos o profesionales,
un beneficio denominado “Bonificacion por Educacion”. En la misma se
establecio ademas de su naturaleza extralegal no salarial, el monto y las

condiciones del reconocimiento.

El representante legal de Indupalma Ltda. al absolver interrogatorio

de parte, ratifico que, en el ano 2004 por mera liberalidad, de manera
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discrecional y verbal, la empresa decidio entregar unas bonificaciones del
5% a los trabajadores que realizaran estudios técnicos o superiores, la cual
se les cancelo hasta el ano 2009 cuando se legaliz6 e implement6é una
Politica de Estudios. Para aquellos que traian la bonificacion de anos
anteriores, se les solicito una documentacion que estuviera acorde con
politica y se les continuara pagando la bonificacion, no obstante, los aqui

demandantes no aportaron la informacion solicitada.

Un analisis conjunto de esas pruebas acabadas de relacionar,
permiten establecer sin dubitacion alguna que la empresa Indupalma Ltda.
procedio por mera imposicion unilateral a rebajar el salario de los actores
desde el mes de febrero de 2009, sin que sea causal justificativa la
bonificacion por educacion extralegal creada a partir de esa fecha, pues tal
beneficio fue creado con posterioridad al incremento del 5% del salario que
ya habida sido otorgado a los trabajadores por sus estudios realizados, con
base en la politica salarial de la empresa, pretendiendo de esa manera
desdibujar el caracter salarial de dicho incremento, y desconocer derechos
minimos de los trabajadores, en la medida que tenian su salario ya definido

con anterioridad, el cual venian devengando con normalidad.

Luego entonces, no tiene razén de ser ni vocacion de prosperidad los
argumentos esgrimidos por el extremo apelante, comoquiera que se limitan
a la “pbonmificacion extralegal no salarial por educacion” reconocida el 1° de
febrero de 2009, la cual nada tiene ver con el incremento salarial ya
reconocido a los demandantes con anterioridad, y del que no hay que
comporta salario, de conformidad con lo previsto en el articulo 127 del
Codigo Sustantivo de Trabajo, sin que se haya excluido del mismo en su

oportunidad.

En ese sentido, se advierte en el plenario que tal determinacion fue
ejercida por Indupalma Ltda. de manera omnimoda y unilateral,
menoscabando los derechos minimos de Ismael José Lopez Valencia y Juan
De Jesus Medina Avila, evidenciandose ademas una mala fe o la intencién
de desconocer sus garantias laborales bajo la creacion de una bonificacion

extralegal.
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Puesta de esa manera las cosas, se confirmara la sentencia de primera
instancia, incluyendo la condena en costas en esta sede a la parte
recurrente, tal como lo ordena el numeral 3° del articulo 365 del Coédigo
General del Proceso, aplicable al tramite laboral en virtud el articulo 145 del

Codigo de procedimiento del trabajo y de la seguridad social.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Valledupar, Sala Civil Familia Laboral, administrando justicia en nombre de

la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR La sentencia proferidael 2 de febrerode 2023, por
el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Aguachica - Cesar, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Costas a cargo de la parte recurrente, fijese como agencias en
derecho por esta instancia la suma de 1smmlv. liquidense

concentradamente en el juzgado de origen.
TERCERO: En firme esta decision, vuelva el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Een

JESUS ARMANDO ZAM ORA SUAREZ
Magistrado Ponente

O HOYOS GONZALEZ
Magistrado

oS
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