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Valledupar, veintiocho (28) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

SENTENCIA

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022, la Sala de
manera escrita procede a resolver el grado jurisdiccional de consulta de la
sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de

Valledupar, el 21 de noviembre de 2023.

I. ANTECEDENTES

El accionante promoviéo proceso especial de acoso laboral en el
solicitoé se declare que la compania Industrias Haceb S.A. y el senor Samir
Segundo Florez Arrieta incurrieron en conductas de acoso laboral en su
contra. En consecuencia, reclamo el pago de la sancion de la cual versa el
numeral 3 del articulo 10 de la Ley 1010 de 2006; asumir el costo del 50%
de los tratamientos psicolégicos y medicamentos ante la ARL o EPS,
producto del acoso laboral. Ademas, se le brinden garantias y se eviten
actos de represalia en su contra por denunciar el acoso, en cumplimiento
del articulo 11 de la Ley 1010 de 2006; mas las costas y agencias en

derecho.
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Como fundamento de sus pretensiones!, se refirio a la existencia del
contrato de trabajo desde el 18 de noviembre de 2008 aun vigente hasta la
fecha de la demanda. Relato, fue contratado en la ciudad de Valledupar-
Cesar, desempenéd diferentes cargos en el transcurso del tiempo, asi:
Técnico General para la zona del Cesar y sur de La Guajira desde su
contratacion hasta el ano 2016; luego, reubicado en el cargo de Auxiliar
Administrativo de Punto de Venta a partir del 14 de julio de 2016 hasta el
01 de junio de 2020; como consecuencia de la pandemia, fue nuevamente
reubicado en el cargo de Call Center en el mes de junio de 2020 donde
desempenaba trabajo remoto por teléfono hasta junio de 2021; finalmente,
a partir de 1° de abril de 2021 hasta la fecha, ejerce el cargo de Asesor

Virtual de Plataformas Digitales (mercado libre, linio, Haceb virtual).

Para el ano 2015 sufri6 un accidente laboral por sobrecarga al
levantar una “lavadora secadora”, acto que realizé sin ayuda, ya que su
Unica companera en la sede no contaba con la fuerza suficiente, incidente
el cual le generd un dolor lumbar por el que ingresé a un centro médico de
urgencias, con diagnoéstico de hernias discales L4, LS y L5S1, lo cual
informa a su lider de zona y lider de talento humano, no obstante, esa

situacion no fue reportada ante la ARL.

Senalo, en una reunion realizada en el Centro de Servicios de la
ciudad, manifesté al lider de zona y al lider de talento humano sobre el
dolor constante en su espalda debido al evento accidental, para que fuera
considerado al momento de la asignacion de las labores y no se afectaran
sus indicadores ni su desempeno dentro de la compania, pero recibié como
respuesta la orden de cumplir con sus actividades y la productividad ya
asignada bajo el riesgo de ser despedido, ya que €l (actor) no era médico
para generar un diagnostico de salud. Lo anterior, da inicio al acoso

laboral.

Posteriormente, en virtud de recomendaciones meédicas, fue
reubicado como Auxiliar de la administradora en el Centro de Servicio

Técnico, en el manejo de inventario, ruta de los técnicos, reparaciones en

' 18SubsananDda202300047 21072023
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taller, gestion de cambio de productos, cargo que trajo consigo la exigencia
del cumplimiento de presupuesto en ventas y, como muchas veces no

podia cumplir, recibi6 llamados de atencion verbales y escritos.

Tiempo después, recibio una llamada del jefe de zona donde le
informa sobre su reubicacion y la asignacion de un presupuesto de
$4.000.000 mensuales que, de no cumplir con éste, podia ser despedido.

Después se generaron descargos y una suspension de 10 dias.

Conto, el dia 14 de julio 2017 sufri6 nuevamente un accidente
laboral en la sede donde laboraba producto de un incendio y explosion de
gases, que lo expulso y le produjo hernias cervicales, tinitus bilateral,
hipoacusia sensorial leve y estrés postraumatico. A raiz de lo anterior, fue
enviado a ejercer sus funciones desde la casa del administrador del punto
de venta, apoyandolo en la gestion, bajo la exigencia de presupuesto de
venta de repuestos y productos, resultados sin la asignacion de

herramientas de trabajo.

Fue citado el 6 de diciembre de 2019 a rendir descargos dado que el
administrador del punto de venta le ordend realizar un viaje
intermunicipal, con violacion de las recomendaciones médicas relativas a
no salir del punto de venta. Diligencia realizada el 10 de diciembre
siguiente, sin que le fuera permitido presentar los testigos para contradecir
las acusaciones hechas por su jefe inmediato Samir Segundo Florez
Arrieta, alli, afirma, le fue informado que no podia entrar a las oficinas de
la empresa, lo cual evidencia la frontera invisible dentro de su puesto de
trabajo y la persecucion por parte de sus jefes y lideres de zona. El 12 de
diciembre de 2019 le notifican la suspension del contrato por cinco dias,
por disminucion de su actividad laboral. Decision contra la que presenté

recurso de apelacion, el que le fue negado rotundamente.

Debido a la pandemia le asignaron trabajo en casa, brindando apoyo
telefonico al Call Center, asesoria a sus companeros y usuarios postventa.
El 8 de junio de 2020, informé a su jefe Samir Florez que el equipo de

teléfono asignado con poca capacidad, no le permitia ingresar a reuniones
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ni capacitaciones virtuales, quien se comprometié a cambiar el equipo y el
plan de internet. Iniciaron los llamados de atencion por no ingresar a las
reuniones y capacitaciones, las cuales se generaban y programaban en
horas no laborales. Informa que, el 2 de marzo de 2021, le fue cambiado el

teléfono, dando solucion a la herramienta de trabajo.

Relato, el 31 de diciembre de 2020 inicid aislamiento por posible
contagio de Covid — 19 y da como positivo el 7 de enero de 2021. EL 4 de
enero de 2021 tuvo un acercamiento con su companera Ingris Vizcaino,
quien se contagi6, situacion que fue informada al sefior Samir, quien el 10
de febrero de 2021, procedi6 a llamar a descargos al demandante por
infringir el reglamento interno del trabajo al poner en peligro su seguridad

y la de sus companeros de trabajo.

En la diligencia de descargos demostré que el 4 de enero de 2021,
solo fue a realizarse el examen PCR para detectar si se habia contagiado,
porque el 26 de diciembre de 2020 tuvo acercamiento con su companera
Ingris Vizcaino al reclamar una ancheta navidena. Con lo anterior, a su

juicio, quedaba clara la persecucion del senor Samir Florez en su contra.

Afirmo, ha sido victima de acoso laboral y psicologico desde el ano
2015 y se desarrollaron a lo largo del tiempo durante 7 anos continuos, al
ser discriminado por su condicion de salud, y restricciones meédicas, le
asignan funciones sin tener en cuenta las mismas, no le brindan
capacitaciones para el desarrollo de sus labores, ni le entregan las
herramientas necesarias para a ejecucion de sus funciones, desmejorando
su capacidad laboral, generando afectaciones en su entorno familiar y
social, debido a exigencias continua de resultados y amenazas constantes
por terminarle su contrato de trabajo, asi como las suspensiones

injustificadas basadas en falsas acusaciones.

Manifestd, en varias reuniones el senor Samir Florez ha incitado a
sus companeros para que le digan expresiones como “eres un llorén”, “te

haces generar lastima”, “afectas la producciéon”, “eres una mala influencia’,



Radicacién n.° 200013105 004 2023 00047 01

“eres un pardsito que no sirve para nada”, “te comes los bienes de la

empresa”.

En varias ocasiones pretendio hacer uso de un auxilio educativo que
brinda la demandada correspondiente al 50% del valor de la matricula
académica para quienes cursen carreras universitarias, pero le ha sido
negado con la justificacion de que el demandante no cursa una carrera de
ingenieria sino de derecho, aun cuando la Convencion Colectiva de Trabajo
que contempla este auxilio educativo no especifica una carrera para poder

acceder al subsidio.

Revelo, el 27 de mayo de 2021 le solicité al senior Samir Florez via
correo electronico el respeto por los horarios laborales, por cuanto se habia
reintegrado a la universidad. Ha sido tal la discriminacion, que desde 2017
a 2018 y desde 2020 a septiembre de 2021, la empresa le retiré el auxilio
de alimentacion consagrado en la convencion colectiva, el cual fue

retomado solo por solicitud del demandante.

En marzo de 2021 denuncié a los demandados por acoso laboral
ante el Ministerio del Trabajo. La entidad le informoé el 29 de noviembre
siguiente, que debia acudir previamente al Comité de Convivencia y Acoso
Laboral de la compania. Dado lo anterior, el 30 de noviembre de 2021
presentdo ante el comité el reporte de acoso laboral, recibiendo como
respuesta el 24 de febrero de 2022, que no se trataba de un acoso laboral

sino de falencias en la comunicacion e interpretacion de ambas partes

El 17 de marzo de 2022 en audiencia de conciliacion ante la cartera
ministerial, no llegaron a ningun acuerdo; de ahi que, el 6 de septiembre

del mismo ano, finaliz6 el proceso de conciliacion de acoso laboral.

En audiencia celebrada el 14 de julio de 2023, el juzgado declaré la
ilegalidad del auto que admitié la demanda, en consecuencia, dejo sin
efecto la actuacion posterior y, concedi6 al actor el termino de S dias para
subsanar los errores. Lo anterior, por haberse elevado pretensiones que no

corresponden al proceso especial de acoso laboral.
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La parte demandante presenté escrito de subsanacion.

(18SubsananDda202300047 2107202023.rar)

Al contestar, la compania Industrias Haceb S.A. se opuso a las
pretensiones. Acepto los hechos 10, 16, 21, 28, 36, 37, 38, 49, 50, 51, 52,
54 y 55, referentes a la inexistencias de recomendaciones médicas que
debieran ser tenidas en cuenta para el ano 2015; el demandante llevo a
cabo sus asignaciones laborales en la vivienda del sefior Alberto Russi a
falta de sede administrativa; la notificacion de la suspension del contrato
de trabajo; la citacion a diligencia de descargos laborales en contra del
actor y el motivo de ello; la querella interpuesta por el actor ante el
Ministerio de Trabajo; la queja sobre presunto Acoso Laboral presentada
ante el Comité de Convivencia Laboral; finalmente, al proceso de
conciliacion ante el Ministerio de Trabajo que no prospero. Frente a los

demas, negd o manifestdé no constarles.

Alego, en ningun momento haber tolerado, patrocinado o promovido
en ninguna forma la ejecucion de conductas que puedan ser constitutivas
de acoso laboral hacia el demandante, que, aun cuando en vigencia del
contrato de trabajo que lo vincula a la compania ha sido citado a tres
procesos disciplinarios, se puede advertir que se llevaron a cabo con justa
causa como quiera que en cada uno de estos procesos se pudo demostrar
la existencia de los hechos que motivaron las citaciones a descargos

laborales, imponiendo sanciones ajustadas a la gravedad de la conducta.

Senalo, las actividades laborales que le han sido asignadas al actor
en cada momento de la relacion laboral son correspondientes a la

capacidad fisica determinada por sus meédicos tratantes.

Para enervar las pretensiones, propuso las excepciones de
inexistencia de acoso laboral o actos de hostigamiento en el marco del
contrato de trabajo, buena fe 'y Prescripcion y caducidad.
(25RespuestaDdaAcosoLab20230004712092023.zip)

(26AudArt13Ley1010De2006SegParte-Meeting Recording)
(27AudArt13LEY1010De2006TercParte-Meeting Recording).
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Por su parte, el senor Samir Segundo Florez Arrieta se opuso a las
pretensiones. Acepté los hechos 2, 3, 4, 5, 16, 21, 28, 36, 37, 38, 49, 50,
51, 52, 53, 54 y 55 relativos al lugar y el cargo para el cual fue
inicialmente contratado el actor; la reasignacion de actividades laborales a
partir de julio de 2016; reasignacion de actividades laborales con ocasion a
la pandemia por COVID- 19; al cargo desempeniado en la actualidad por el
demandante; el demandante llevo a cabo sus asignaciones laborales en la
vivienda del senor Alberto Russi a falta de sede administrativa; la
notificacion de la suspension del contrato de trabajo; la citacion a
diligencia de descargos laborales en contra del actor y el motivo de ello; la
querella interpuesta por el actor ante el Ministerio de Trabajo; la queja
sobre presunto Acoso Laboral presentada ante el Comité de Convivencia
Laboral; proceso de conciliacion ante el Ministerio de Trabajo que no
prospero. Respecto los demas, los declar6é parcialmente ciertos, negd o

manifestd no constarle.

Menciono, no desplegar ningun acto constitutivo de Acoso Laboral
en el periodo de dos anos en el que ocupd el lugar de jefe inmediato del
actor ni mucho menos tener el proposito de obtener la desvinculacion
laboral del mismo, ademas, senala no haber tenido competencia alguna

para decidir sobre los procesos disciplinarios impuestos al demandante.

Planteo las excepciones de inexistencia de acoso laboral o actos de
hostigamiento en el marco del contrato de trabajo, buena fe y Prescripcion

y caducidad. (27AudArt13LEY1010De2006TercParte-Meeting Recording).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Valledupar, mediante fallo

de 21 de noviembre de 2023, resolvio:

PRIMERO: DECLARAR que entre el demandante GEREMIAS CONTRERAS
GOMEZ y la demandada INDUSTRIAS HACEB S.A. existio un contrato de
trabajo a término fijo inferior a un ano el cual tuvo su inicio el dia 18 de
noviembre de 2008 y se prorrogé de manera automatica hasta el dia 18 de
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agosto del ario 2014, y un contrato de trabajo a término indefinido desde el
dia 19 de agosto de 2014, el cual se encuentra vigente, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: DECLARAR probada la excepciéon perentoria, de mérito o de
fondo de "Inexistencia de acoso laboral o actos de hostigamiento en el marco
del contrato de trabajo". De igual manera se declara probada la excepcion de
"prescripcion y caducidad”, opuesta por INDUSTRIAS HACEB S.A. y SAMIR
SEGUNDO FLOREZ ARRIETA, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta sentencia.

TERCERO: ABSOLVER a la demandada INDUSTRIAS HACEB S.A. y a
SAMIR SEGUNDO FLOREZ ARRIETA, de las pretensiones de la demanda,
que en su contra formulé el demandante GEREMIAS CONTRERAS GOMEZ,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

CUARTO: Sin costas en esta instancia por no haberse demostrado su
causacion

QUINTO: Por ser adversa esta sentencia a las pretensiones del
demandante, en caso de no ser apelada por su apoderado judicial, se
ordenard sea enviada en consulta ante el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Valledupar, Sala Civil - Familia - Laboral.”

Como sustento de su decision, sostuvo que los llamados de atencion
por el no cumplimiento en los presupuestos de venta, asi como la citacion
a descargos, pese a que puedan ser percibidos como acoso por parte del
demandante, lo cierto es que encuentran respaldo en el poder disciplinable
del empleador y la existencia de un reglamento interno de trabajo al cual el

actor debia someterse.

Consider6, que el empleador tomo6é en consideracion las
recomendaciones de los meédicos tratantes del trabajador para las

asignaciones laborales.

En consecuencia, no pudo evidenciar de manera clara y concreta,
una conducta repetitiva y publica ejercida sobre le demandante que le
infundiera miedo, angustia o que lograra desmotivarlo e inducirlo a la
renuncia, ademas, no evidenci6o hostigamiento continuo por parte del

empleador u otro colaborador. Los actos del empleador cuestionados en la
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demanda son acciones propias que estan dentro del poder de

subordinacion que este tiene sobre el trabajador.

Sostuvo, para la época de los hechos, se encontraba vigente el
articulo 18 de la Ley 1010 de 2006 que establecia el término de 6 meses
para interponer la demanda de Acoso Laboral; de ahi que, al haberse
interrumpido el término el 30 de noviembre de 2021 con la presentacion al
empleador a través de su comité de convivencia, el demandante contaba
hasta el 30 de mayo siguiente para interponer la demanda, no obstante,
solo se presenté hasta el 3 de mayo de 2023; por tanto, la accion habia

caducado.

IV. DEL GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

De conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y la Seguridad Social, al ser la sentencia de primera instancia
adversa al trabajador, se abordara su estudio en virtud del grado

jurisdiccional de consulta.

V. CONSIDERACIONES

Corresponde a esta Colegiatura establecer si en los términos de la
Ley 1010 de 2006, el demandante fue victima de actos constitutivos de
acoso laboral por parte de INDUSTRIAS HACEB S.A. y solidariamente
SAMIR SEGUNDO FLOREZ.

Se encuentra fuera de discusion la relacion laboral entre el senor
Geremias Contreras Gomez y la empresa demandada Industrias Haceb
S.A. desde el 18 de noviembre de 2008, que subsiste en la actualidad.
Tampoco es controversial los cargos que ha desempenado el actor durante
el tiempo de ejecucion del contrato de trabajo; ni el hecho de la denuncia
por acoso laboral presentada ante el Ministerio de Trabajo y el reporte ante

el Comité de Convivencia.
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Ahora bien, el articulo 25 de la Constitucion Nacional establece que
todas las personas tienen derecho a un trabajo en condiciones dignas y
justas. En desarrollo de ese mandato, la Ley 1010 de 2006 adopto
instrumentos para prevenir, corregir y sancionar el acoso laboral, “(...) y en
general todo ultraje a la dignidad humana que se ejerce sobre quienes
realizan sus actividades econémicas en el contexto de una relacion laboral

privada o publica” (articulo 1°).

Al efecto, el articulo 2° ibidem lo defini6 como “toda conducta
persistente y demostrable, ejercida sobre un empleado, trabajador por parte
de un empleador, un jefe o superior jerarquico inmediato o mediato, un
companero de trabajo o un subalterno, encaminada a infundir miedo,
intimidacién, terror y angustia, a causar perjuicio laboral, generar

desmotivacion en el trabajo, o inducir la renuncia del mismo”

La Organizacion Internacional del Trabajo — OIT define el acoso
laboral como una “acciéon verbal o psicolégica de indole sistemdtica,
repetida persistente por la que, en el lugar de trabajo en conexién con el
trabajo, una persona o un grupo de personas hieren a una victima, la
humilla, ofende o amedrenta” y sus efectos provocan “una alteracion
inmediata y a menudo duradera en las relaciones interpersonales, la
organizacion del trabajo y el entorno laboral en su conjunto, con costos
directos en el ambito de la seguridad e indirectos que condicionan la

eficiencia y la productividad”.?

Deviene entonces, que para su tipificacion se exigen como elementos
esenciales que esa conducta sea repetitiva, recurrente o sistematica,
publica y verificable (Sentencia C-780-2007), es decir, que no se admiten

simples suposiciones o conjeturas.

El acoso laboral puede presentarse en distintas modalidades, las
que, conforme el citado articulo pueden ser: maltrato laboral, persecucion

laboral, discriminacion laboral, entorpecimiento laboral, desproteccion

2 OIT, Violencia en el trabajo, Ginebra, 2000 (Sentencia T- 317/2020)

10
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laboral e inequidad laboral, traducidas todas ellas en actos tales como (art.
7): la agresion fisica o moral, las expresiones injuriosas o ultrajantes, los
comentarios hostiles y humillantes de descalificacion profesional
expresados en presencia de companeros de trabajo, las injustificadas
amenazas de despido expresadas en presencia de los companeros de
trabajo; (...), las burlas sobre la apariencia fisica o la forma de vestir
formuladas en publico, y la alusion publica a hechos pertenecientes a la

intimidad de las personas, entre otras.

Como medidas preventivas y correctivas de acoso laboral el

legislador consagré en su articulo 9 ibidem:

1. Los reglamentos de trabajo de las empresas e instituciones, que deberan
prever mecanismos de prevencion de las conductas de acoso laboral y
establecer un procedimiento interno, confidencial, conciliatorio y efectivo

para superar las que ocurran en el lugar de trabajo.

2.La victima del acoso laboral tiene la alternativa de poner en
conocimiento del Inspector de Trabajo, con competencia en el lugar de los
hechos, de los Inspectores Municipales de Policia, de los Personeros
Municipales o de la Defensoria del Pueblo, a prevencion, la ocurrencia de
una situacion continuada y ostensible de acoso laboral. La denuncia
debera dirigirse por escrito en el que se detallen los hechos denunciados,
anexando prueba sumaria de los mismos para que la autoridad que la
reciba conmine preventivamente al empleador para que ponga en marcha
los procedimientos confidenciales y programe actividades pedagogicas o
terapias grupales de mejoramiento de las relaciones entre quienes

comparten la relacion laboral.

3. Quien se considere victima de una conducta de acoso laboral podra
solicitar la intervencion de un centro de conciliacion autorizado legalmente
a fin de que amigablemente se supere la situacion irregular que lo

perturba.

11



Radicacién n.° 200013105 004 2023 00047 01

Ante la configuracion de acciones de acoso laboral, la Ley 1010 de
2006 en su articulo 10, establece como sanciones: 1. Como falta
disciplinaria gravisima en el Cédigo Disciplinario Unico, cuando su autor
sea un funcionario publico, 2. Si la victima del acoso es un trabajador
particular, la renuncia se tendra como despido sin justa causa, y dara
lugar a la indemnizacion prevista en el Codigo Sustantivo del trabajo, 3.
multa entre dos (2) y diez (10) salarios minimos legales mensuales para la
persona que lo realice y para el empleador que lo tolere, 4. Obligacion de
pagar a las Empresas Prestadoras de Salud y las Aseguradoras de riesgos
profesionales el cincuenta por ciento (50%) del costo del tratamiento de
enfermedades profesionales, alteraciones de salud y demas secuelas
originadas en el acoso laboral y 5. Tener como justa causa de terminacion
o no renovacion del contrato de trabajo, segun la gravedad de los hechos,
cuando el acoso laboral sea ejercido por un companero de trabajo o un

subalterno.

Conviene anotar, que de la misma manera que se han establecido
causales o circunstancias bajo las cuales se entiende la existencia de una
situacion de acoso, hay otras en las que este se descarta, ya que, no
cualquier actitud o actividad de los trabajadores puede llegar a
configurarla, ni el desacuerdo frente a decisiones de los superiores o el
conflicto que puede surgir de las tareas encomendadas, o el estrés
producto de estar sometido a una exposicion continia o en unas

condiciones dificiles inherentes a las tareas que han sido confiadas.

Tal es el caso de exigencias o el establecimiento de ordenes en
ejercicio de la potestad de direccion con la que cuenta el empleador; el
desarrollo de su facultad disciplinaria, exigencias razonables, la solicitud
de cumplir deberes, la exigencia de cumplir con las estipulaciones de los

reglamentos y clausulas contractuales.
Al descender al sub examine, se observan las siguientes diligencias

de descargos: (25RespuestaDdaAcosoLab202300047 12092023 - Carpeta:
PRUEBAS INDUSTRIALES HACEN.zip - PROCESOS DISCIPLINARIOS. pdf)

12



Radicacién n.° 200013105 004 2023 00047 01

e 12 de febrero de 2021: “Ejecutar cualquier acto u omision que ponga
en peligro su seguridad, la de sus comparneros de trabajo, la de sus
superiores o la de terceras personas o que amenace con dano o
perjudique las maquinas, herramientas, materiales, edificios, talleres o
sitios de trabajo o los bienes propiedad de la Comparia o de terceros
relacionados con ella”, lo anterior, por “incumplir los protocolos de
bioseguridad de la compania y del programa de aislamiento PRASS

impuesto por el gobierno nacional’.

El trabajador no acepta la falta. La empresa le hace un llamado de

atencion.

e 10 de diciembre de 2019: “los dias 2,3,4 y 5 de diciembre de 2019
en el horario de 1:00 pm a 3:00 pm ha ingresado a la sala de reuniones
del centro de servicios Haceb en Valledupar, y cierra la puerta con
seguro para que nadie ingrese. Adicional el colaborador Carlos Daza
persona delegada y encargada del punto de venta de Valledupar le ha
solicitado apoyo para revisar los productos que ingresan al taller y

visitar clientes negandose a cumplir con dichas labores”.

Por los anteriores hechos, el senor Geremias Contreras fue sancionado

con 5 dias de suspension del contrato de trabajo.

e 11 de febrero de 2019: “presuntamente UD, no se presenté a laborar
el lunes 04 de febrero de 2019 a las 7:00 am, la colaboradora Lesli
Carrillo (Facturadora punto de venta) se comunica con usted para
conocer el motivo y durante la conversacion Us. Manifiesta que va en
camino. A las 8:10 am se presenta en las oficinas, en presunto estado de
embriaguez por lo cual manifiesta no sentirse capaz de laborar, decide

irse a su casa y regresar en la tarde.”

La anterior imputacion fue aceptada por el trabajador en la diligencia
de descargos. Lo cual sirvio de sustento para que el empleador
sancionara al demandante con 8 dias de suspension de su contrato de

trabajo.
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e 17 de junio de 2011: “Faltar al trabajo sin justa causa” El
demandante en desarrollo de los descargos, aceptdé que no se presento
a laborar el 13 de junio de 2011 “porque tuve un inconveniente con
guayabo”. En virtud de lo anterior, Haceb impuso una sancion

consistente en 4 dias de suspension del contrato de trabajo.

Reposa igualmente, la relacion de sanciones impuestas al
trabajador, detalladas asi:

TIPO DE AUSENTISMO | CATIDAD | UNIDAD | FECHA INICIO | FECHA FINAL | CONCEPTO
NO REMUNERADO 5 DIAS 22/06/2011 26/06/2011 | SUSPENSION
NO REMUNERADO 8 DIAS 20/02/2019 27/02/2019 | SUSPENSION
NO REMUNERADO 5 DIAS 16/12/2019 20/12/2019 | SUSPENSION
NO REMUNERADO 1 DIAS 22/12/2019 22/12/2019 | SUSPENSION

Obra, el reporte de caso de “Conductas Anémalas - Empleados - Falta

de Seguimiento de Politicas - Procedimientos” en el portal Linea
Transparencia, realizado por el senor Geremias Contreras Gomez contra
“Sr. Carlos Daza Rodriguez (Técnico), al Sr. Samir Flérez (Coordinador) y a la
Sra. Angélica Prada (Recursos Humanos” por “presuntamente no respetar
las restricciones médicas de un Técnico, situaciéon que es avalada por el
Coordinador y la encargada de Recursos Humanos; ademds reporta al

primero por recibir el subsidio de moto cuando no le corresponde”.

Militan también, recomendaciones médicas laborales, con las
respectivas actas de reubicacion, asi:
Fecha Recomendacion médica Fecha Acta Reubicacion y/o asignacién de hasta
laboral funciones o cargo

10/06/2016 | Evitar levantar peso | 14/07/2016 | La persona estara en el punto de | permanente
superior a 7 kilos. Evitar ventas y en el taller, realizando
desviaciones marcadas actividades. Atenciéon al punto de
mantenidas de venta, mantenimiento del inventario
flexoextension y de del almacén en general y de linea
desviacién radial y cubital blanca (conteo) repacion (sic) sencillas
de munecas. Evitar en el taller teniendo cuenta las
movimientos repetitivos recomendaciones laborales,

con manos (no mas de 30
movimientos continuos de

seguimiento a la programaciéon de los
técnicos, seguimiento a los repuestos

igual amplitud en wun de los servicios en turno, ingreso a los
minuto) Evitar portales de gestion de cambio de
movimientos de productos, reabastecimiento del

flexoextension de cintura.
Evitar posturas en las que
deba permanecer
agachado o en cuchilla.

inventario del punto de venta.
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19/03/2019 | Evitar manipular peso | 26/03/2019 | Servicio tipologia 1: Servicios de | 19/06/2019
superior a 10 kilogramos asesoria para compra o cambio de
Evitar actividades que articulo. Servicios de
demanden movimientos Diagnéstico/Cotizacion para futura
bruscos o repetitivos de compra.
columna lumbar Reparaciones con cambio de repuestos
No exposiciéon a expuestos que no impliquen
vibraciones desensambles (cambio de bombillo,
No labores en alturas anaquel, parrilla...). No realizara
Evitar conducir instalaciones de lavadora, neveras y/o
motocicleta nevecones en donde impliquen cargar
Iguales recomendaciones el articulo.
en campo extralaboral

Servicio Tipologia 2: Servicios de
reparacion con desarmes basicos de
productos para cambio de repuestos
de facil desmonte.

Visita a Distribuidores y Clientes: El
colaborador tendra un cronograma de
rutas para visitar a los clientes de los
canales comerciales, estara brindando
acompafnamiento, apoyo y seguimiento
de las novedades o inconformidades
que manifiesten los clientes, el
objetivo es brindar bienestar
tranquilidad y que se sienta presencia
de servicio en los principales
almacenes.

18/02/2020 | Laborar con cambios de | 01/06/2020 | 1. Escuchar atentamente las | 01/12/2020
posicién entre sentado y necesidades del consumidor,
parado, peso maximo a distribuidor, técnicos de servicio,

manipular es de 10 kilos,
evitar uso de herramientas
de vibracion sostenida,
limitar movimientos de
flexiéon, extension, rotacion
de tronco, asi como de
flexion sostenida de
columna cervical, realizar
pausas activas segun SST,
recomendaciones a seguir
dentro y fuera de la
empresa

promotores y demas grupos de interés
que ingresen a la linea.

2. Brindar solucién al requerimiento
del Consumidor de acuerdo a la
categoria (Servicio posventa, Asesoria,
Informacién, ventas, entrega, entre
otras)

3. Generar alertas a los procesos de
acuerdo con las solicitudes recibidas
en el Contact Center que permitan
identificar oportunidades de mejor

4. Manejo de Objeciones para las
situaciones conflictivas transformando
una emocion negativa en una emocién
neutra o positiva.

5. Cumplir con los requerimientos y
las normas establecidas en el proceso.
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17/02/2021

Laborar con cambios de
posicion entre sentado y
parado, peso maximo a
manipular es de 10 kilos,
evitar uso de herramientas
de vibracion sostenida,
limitar movimientos de
flexién, extension, rotacion
de tronco, asi como de
flexion sostenida de
columna cervical, realizar
pausas activas y auditivas,
recomendaciones a seguir
dentro y fuera de la
empresa

-Promover las ventas con los usuarios
actuales mediante los diferentes
modelos de atenciéon disenados por la
empresa, ofreciendo otros servicios de
interés del usuario con estrategias de
escucha activa y fluidez
conversacional, a fin de generar ventas
efectivas y experiencias memorables.

-Identificar los clientes potenciales en
las diferentes interacciones realizadas
y actualizarlos en las bases de datos.

-Interpretar correctamente los casos
de los usuarios y su contexto, sin
pasar por alto los detalles importantes
y asi mismo, evitar hacer suposiciones
en la comunicacién transmitida.

-Utilizar proactivamente las guias
dispuestas en los diferentes
aplicativos para las consultas.

-Guardar y respetar la
confidencialidad de la informacién a la
que tienen acceso en razén de su labor

-Utilizar las herramientas de trabajo
para el ejercicio exclusivo de su labor

-Dar cumplimiento al reglamento
interno de la Compania

-Asegurar el cumplimiento de los
lineamientos, directrices y politicas del
sistema de gestion integral.

-Crear las solicitudes pertinentes en
los aplicativos dispuestos para tal fin
que permitan realizar seguimiento a la
venta, aprobaciones, transacciones
y/o entrega de los productos.

-Atender las inquietudes de los
diferentes usuarios con especial
atencion y siempre poniéndose en su
lugar y continuamente dar contexto al
cliente de cada una de las acciones
que se estén llevando a cabo durante
la llamada organizacion los ANS de
servicio establecidos por la Compania.

-Implementar las acciones de mejora y
generar los reportes requeridos por el
Lider

-Demas funciones asignadas por su
jefe relacionados con la descripcion de
su cargo

17/08/2021

Se cuenta, ademas, con los correos cruzados entre el demandante y

Samir Florez del 27 de mayo de 2021, en el que se solicita informacion

sobre jornada y horario de trabajo.

Se practico el interrogatorio de parte de Samir Segundo Florez

Arrieta, asi como los testimonios de Yolmeris Maria Vidal Atencio, Julieth
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Guzman Mendoza, Angélica Maria prada Orostegui, Jorge Pacheco de la

Hoz y Alberto Russi Villanueva.

El sefior Samir Segundo Florez Arrieta, manifesto estar encargado
como Lider de Servicio Técnico Haceb; refirio que, para el ano 2019 era el
jefe inmediato del demandante, labor en la que le suministraba las
herramientas necesarias cada vez que le era solicitado por éste, como lo
era un teléfono celular para la atencion y asesoria de llamadas telefonicas
por medio del Call Center. Senala no haber hecho llamados de atencion
injustificados al actor, que siempre tuvo una relacion cordial con él,
explico, los procesos se han dado por reportes hechos por sus companeros

a raiz del comportamiento del senor Geremias.

Precisa que siempre han respetado las recomendaciones o
restricciones laborales que el actor les aporta, con la vigencia pertinente.
En cuanto a la exigencia de un presupuesto en ventas, afirmo6 que cuando
estaba ubicado en el taller de Valledupar tanto al demandante como a los
demas empleados les exigian un presupuesto, pero, aclaré, que en el caso
del senor Contreras, era mas que todo un indicador de servicio en turno

del taller.

Afirma nunca haberle indicado al actor que la empresa le pagaba era
por trabajar y no por estudiar, que no eran sus palabras, como tampoco
haber dado instrucciones sobre la prohibicion de ingreso del demandante

a las instalaciones del centro de servicio.

La senora Yolmeris Maria Vidal Atencio, informa trabajo para
Industrias Haceb aproximadamente por 14 anos, inicio en 2008 hasta
2021 por renuncia, su trabajo era presencial. Constantemente visitaba el
punto del Centro de Servicios, hacian reuniones alla y siempre estaban
alla. Refiere que el senor Geremias era acosado por su jefe inmediato
Samir, todo era en contra de él; lo presionaban por los presupuestos, lo
mandaban a hacer cosas que €l no podia hacer por su tema de salud, le

hacian cosas como para que el demandante se aburriera.
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Luego indica que nunca vio que Samir Florez hiciera actos de acoso
al demandante. Nunca presencio actos de maltrato hacia el demandante,
como tampoco palabras injuriosas o ultrajantes, pero siempre en el punto
entre los companeros habia “como la mala vibra de que no se hablaban”.
Que tampoco presencio acto de acoso mientras el actor prestara sus

servicios desde casa.

Afirma presenciéo que una vez dejaron al demandante por fuera del
centro de servicios, no lo dejaron ingresar a la oficina, no recuerda si
estaba el senor Carlos como administrador del punto o, sino Lesli Carrillo,
por orden de su jefe inmediato, pero aclara, no vio a nadie impartir la
orden, lo sabe porque pregunté por qué estaba afuera y el demandante le
dio ese dato, posteriormente, refiere que en esas reuniones no debia estar

presente el gestor.

Narr6 que Carlos quien estuvo un tiempo encargado del punto, le
tomaba foto al actor, ante lo cual cuestion6 al demandante sobre el hecho,
quien le coment6é que mandaban a los demas trabajadores a tomarle foto
para ver que estaba haciendo €l, por ejemplo, si se sentaba a descansar le
tomaban foto y la enviaban a Barraquilla. Senala ser los tinicos actos que

presencio.

Que, los llamados de atencion por ventas eran por cumplimiento de
metas. No le respetaban las restricciones laborales, lo enviaban a viajar
cuando no podia estar mucho tiempo sentado. Constantemente le hacian
bastantes llamados o siempre estaba haciendo descargos. El actor
comentaba sobre el acoso a Angélica de talento humano, a Jorge Pacheco,
y a un jefe apellido Velandia. Frente a hechos de persecucion, senalo se
manifestaba con los descargos o por cualquier cosa que el demandante

hacia, los llamados de atencion injustificados

Conto el actor fue reubicado de técnico a apoyo del punto de venta y
apoyo a Call Center, informacion que también le habia contado el
demandante, pero que le decia que no le entregaban las herramientas de

trabajo, omision del empleador que afirma la testigo tampoco vio ese
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suministro; incluso ella lo llamaba para un servicio y el demandante le

indicaba que no podia porque no le habian suministrado el internet.

La testigo Julieth Guzman Mendoza manifesté no poder dar mayor
aporte, por cuanto cuando estuvo vinculada en la compania Samir no
estaba en ningun proceso que incluyera direccion o jerarquicamente fuera
una persona que les mandara a realizar actividades, pero, que tiene
entendido que el actor inicié este proceso por una lesiéon que tuvo por su
cargo, por las actividades que llevaba realizando en la compania, y que,
partiendo de eso, si sabe que se generaron una cantidad de situaciones
bastante incomodas como empleados, como personas vinculadas, porque
era un recelo por parte de los directivos en cuanto a la condicion de
Geremias y todo lo que afectaba en el proceso desde el manejo de personal
como su condicion fisica y su rendimiento laboral, que se veia
permanentemente cuestionado debido a la lesion. Senala se desvinculo de

la empresa en el ano 2016.

Por su parte, la sefiora Angélica Maria Prada Orostegui, precisoé ser
la Coordinadora Integral de Talento Humano en la empresa Industrias
Haceb. Expuso que el demandado Samir Florez fue el jefe inmediato o lider
inmediato de Geremias como desde el ano 2018, una relacion normal,
donde se hacia un acompanamiento y seguimiento a las funciones que
debia realizar el actor. Cuando se evidenciaba violacion al RIT han
procedido con el debido proceso, es decir, realizando la audiencia de
descargos; acompanaron al actor en todo el proceso médico, teniendo en
cuenta las recomendaciones para no incurrir en que las funciones que
ejerce el trabajador vayan en contra de estas recomendaciones. Manifesto,
no ha identificado acoso, se han presentado situaciones normales entre un
lider y su colaborador. Senala que Geremias presta los servicios en

Valledupar y ella (testigo) en Barranquilla.

Respecto a las frases injuriosas que afirma el actor recibio de sus
companeros de trabajo, manifest6 que no ha evidenciado frases en malos
términos. Resaltdé que Samir no era ese tipo de lideres y en caso de

presenciarlo, ella seria la primera en llamarlo a un proceso disciplinario.
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No tiene conocimiento de las fotografias que afirma el actor se le han

tomado.

Conté que, Carlos Daza, hizo en reporte a la base del actor, que es
Barranquilla, que algunos dias el demandante se encerraba en la sala de
reuniones de 1 a 3 de la tarde a dormir y dejaba de cumplir las labores que
tenia en el taller de reparaciones, razéon por la que lo citaron a descargos,

la que luego de realizada, la empresa opto por la suspension del contrato.

El senor Jorge Pacheco de la Hoz manifest6 se desempena como
Coordinador de Recursos Humanos en Industrias Haceb. Precis6 no tener
conocimiento de alguna situacion puntual de acoso laboral por parte de
Samir Florez con relacion a Geremias Contreras, como tampoco de algun
otro superior jerarquico. Senala no recibié nunca solicitud de auxilio de

educacion por parte del actor.

Por su parte, el testigo Alberto Russi Villanueva narr6é se
desempena como Auxiliar de Formacion para la compania Industrias
Haceb. En cuanto al acoso laboral que aduce el demandante, manifest6
desconocer el tema con el senor Samir; sobre él, indicé tenia un trato

lineado con los valores de la compania, tenia un companerismo con él.

Lider6o el proceso de Valledupar alrededor de dos anos, desde
noviembre de 2016 a octubre - noviembre de 2018, por tanto, no tiene
conocimiento de procesos disciplinarios surtidos con posterioridad a esa
calenda, recuerda un llamado de atencién, pero muy basico, referente a
sus condiciones de salud. Durante ese tiempo fue jefe directo del
demandante, quien se desempenod en la parte administrativa y temas de

repuesto de ventas en el punto.

Adujo, la relacion de empleado y jefe con el actor durante ese tiempo
fue muy buena, siempre estaba abierto a cumplir con las funciones que le
eran entregadas. Nunca escucho de Samir palabras ultrajantes hacia el

demandante, como tampoco de otros empleados.
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En las reuniones realizadas, la comunicacion era muy asertiva, el
mensaje era claro, todos entendian el mensaje que debian cumplir con un
presupuesto. La compania brindaba las herramientas de trabajo; luego del

incendio operaron remotamente.

No recibi6 solicitud de Geremias para el reconocimiento del auxilio

convencional de educacion.

Ahora bien, en criterio de la Sala, en el presente asunto no se
advierte configuradas las conductas constitutivas de acoso laboral que se

endilgan en la demanda, conforme se pasa a explicar.

Las pruebas documentales relacionadas, en efecto, dan cuenta de
las recomendaciones laborales que le fueron prescritas al sefior Geremias
Contreras, las cuales fueron atendidas por el Industrias Haceb S.A., quien
procedi6 en cada oportunidad a reubicar al trabajador o reasignar
funciones acorde a las mismas, tal como se constata con las actas de
reubicacion y seguimiento “Formato Reubicacion e Implementacion de
Recomendaciones” y del “Acta de implementacion de recomendaciones

laborales o funcionales”.

En cuanto a las herramientas de trabajo, especificamente el teléfono
celular asignado para ejecutar su labor, que adujo no contaba con
suficiente capacidad, observa la Sala del correo electronico de marzo de
2021, que ante el reporte efectuado por el trabajador, la empresa por
intermedio de “Dayane Paola Porras Salcedo” le indico “Como lo
conversamos via telefénica estamos haciendo la gestiéon de compra de un
movil nuevo para asignartelo en el transcurso de la préxima semana, esta
semana sigamos trabajando con el que tenemos que nos permite recibir
llamadas del Call Center y hagamos las pruebas de teams que nos indico
Samir” . Respuesta que lejos de evidenciar actos o conductas de acoso
laboral, lo que demuestran es una disposicion del empleador en atender el
llamado de su trabajador, dentro de los términos de sus posibilidades. Asi

mismo, segun lo declarado por Alberto Russi Villanueva, la sociedad
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demandada siempre suministro las herramientas de trabajo para ejecutar

las labores.

De los procesos disciplinarios no se desprende alguna conducta
tendiente a perjudicar o menoscabar los derechos o la dignidad del
trabajador. Lo que se advierte es, sin duda, la configuracion de unos
hechos/prohibiciones que alteraron la ejecucion de su contrato, y por los
cuales el demandado se vio compelido a adelantar la correspondiente
diligencia de descargos; como acontece con la asistencia del trabajador en
estado de embriaguez, o que, por la misma causa éste no arribara a su
puesto de trabajo a cumplir con las obligaciones contractuales, lo cual,

conforme el Reglamento Interno del Trabajo de la demandada (carpeta:
32AlleganCarpetasDocAcoso202300047 13092023 / PRUEBAS INDUSTRIALES HACEB /
RIT INDUSTRIAS HACEB), constituye una de las prohibiciones a los

trabajadores (articulo 63).

Entonces, las diversas suspensiones del contrato de trabajo del actor
constituyen una medida de sancion producto de esa alteracion en la
relacion de trabajo, indistintamente de si a juicio del trabajador, debian o

no imponerse.

De otra parte, en cuanto al correo electronico enviado solicitando
informacion sobre la jornada de trabajo y los horarios, el mismo distinto a
lo pretendido por el demandante, lo que evidencia es una comunicacion
amable, cordial, responsiva entre el emisor (trabajador) y el receptor
(empleador), ante la informacion solicitada por el hoy demandante. De su
contenido no es posible inferir nada distinto a un trato de superior a

inferior.

Resulta importante subrayar, que la prueba testimonial practicada
tampoco tiene la entidad para acreditar o respaldar la tesis de acoso
laboral planteada por el senor Contreras Gomez. Notese que, la

declaracion rendida por Yolmeris Maria Vidal Atencio resulta confusa,

contradictoria, al inicio cuando el juzgado la cuestion6é si habia

presenciado actos de acoso o maltrato de Samir hacia el senor Geremias,
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afirm6é que no, no obstante, luego informa que el actor era acosado por
Samir, su jefe inmediato. Asi mismo, refiere situaciones cuyo conocimiento
adquirio por intermedio del demandante, es decir, no percibio

directamente la conducta de acoso laboral.

En la misma linea, cuando se le pregunto si los llamados de atencion
eran por cumplimiento de metas o por acoso laboral, indicé que, por
cumplimiento, sin embargo, con posterioridad acude a ese mismo hecho

para sustentar el acoso al demandante.

Si nos referimos a Julieth Guzman Mendoza, se trata de una ex
trabajadora que se desvincul6 de la demandada en el ano 2016, es decir,
que para la época en que se presento el grueso de los hechos que se tildan
de acoso, la declarante no estaba presente, no los percibio, de ahi que su
deposicion resulte inutil, pues no le presta ningun servicio a la resolutiva

del caso.

Y de lo declarado por Angélica Maria Prada Orostegui, Jorge Pacheco
de la Hoz y Alberto Russi Villanueva no se arriba a una conclusion
distinta, de ausencia de conductas constitutivas de acoso laboral. Los tres
fueron enfaticos en afirmar que desconocen la existencia de la misma, no

presenciaron actos que pudieran configurar dicha figura.

De cara a lo anterior, las pruebas no dan fe de las palabras
injuriosas o maltrato al que alude insistentemente el demandante con el
escrito introductorio; lo que aflora en juicio es la falta de elementos de
prueba que acrediten las conductas hostiles de los demandados en contra
de la dignidad del senor Geremias Contreras Gomez, con caracteristicas de
acoso, maxime que el demandante en casi todas las diligencias de

descargos acepta la responsabilidad de los hechos investigados.
De tal modo, que la Sala encuentra acertada la decision del a quo

frente a la absolucion de la parte accionada por acoso laboral. De alli que,

resulte irrelevante el estudio de la excepcion de prescripcion planteada por

23



Radicacién n.° 200013105 004 2023 00047 01

los demandados. En consecuencia, se confirma la decision de primer

grado.

Sin costas en esta instancia por no causarse en grado jurisdiccional

de consulta.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR - SALA N° 4 CIVIL-FAMILIA-LABORAL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR Ila sentencia proferida por el Juzgado
Cuarto Laboral del Circuito de Valledupar el 21 de noviembre de 2023.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Intervinieron los Magistrados,
T

HERNAN MAUR LIVEROS MOTTA
Magistrado

=

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ
Magistrado
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(con ausencia justificada)

EDUARDO JOSE CABELLO ARZUAGA
Magistrado

25



