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1. OBJETO DE LA SALA

De conformidad con la Ley 2213 del 13 de junio 2022, por medio de la cual se adopta
como legislacion permanente el Decreto 806 de 2020, el Tribunal Superior del
Distrito de Valledupar, Cesar, en Sala Unitaria, procede a pronunciarse sobre la
viabilidad del RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION interpuesto por la
parte demandante, el dia 02 de octubre de 2023, contra la providencia de segunda
instancia, proferida por esta Corporacion el 22 de septiembre de la misma
anualidad, mediante la cual se confirm6 la sentencia de primer grado en su

integridad.

2. CONSIDERACIONES

El recurso extraordinario de casacion es un instrumento de impugnacion que tiene
como finalidad “defender la unidad e integridad del ordenamiento juridico, lograr la
eficacia de los instrumentos internacionales suscritos por Colombia en el derecho
interno, proteger los derechos constitucionales, controlar la legalidad de los fallos,
unificar la jurisprudencia nacional y reparar los agravios irrogados a las partes con

ocasion de la providencia recurrida.” En pocas palabras, los objetivos y propésitos

! Articulo 333 del Cdigo General del Proceso
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de este recurso son de naturaleza publica, debiendo proteger el ordenamiento
juridico a causa de una sentencia definitiva y esta se profiera por un error en el

juzgamiento o en su procedimiento.

Respecto a la concesion del recurso, el estatuto procesal civil dispone de unos
presupuestos para su procedencia, los cuales se simplifican en: i. Que la sentencia
sea susceptible de ser impugnada; ii. Se formule en las oportunidades legamente
establecidas; iii. Disponga con legitimacién para interponer el recurso; iv. Por dltimo,
“gue el valor actual de la resolucion desfavorable al recurrente sea superior a unos

mil salarios minimos legales mensuales vigentes (1.000 smimv)”

El articulo 334 del C.G.P. establece que el recurso de casacién procede en contra
de las sentencias proferidas por los tribunales superiores en segunda instancia,
siempre y cuando provengan dentro de un proceso declarativo, una accién de grupo
cuya competencia corresponda a la jurisdiccion ordinaria o liquide una condena en

concreto.

Asi mismo, como regla general, dispone de legitimacion toda parte que sufra un
agravio con la sentencia de segunda instancia, no obstante, cuando esta Ultima
fuese confirmatoria, el recurrente debié apelar la sentencia de primer grado para
poder presentar el recurso de casacion, al tenor de lo estipulado en el articulo 337
del C.G.P.

De igual manera la norma ibidem establece la oportunidad para interponer el recurso
de casacién es de cinco (5) siguientes a la notificacion de la sentencia. El
mencionado término se suspende cuando se haya “pedido oportunamente adicion,

correccion o aclaracion, o estas se hicieren de oficio”

En otro aspecto, conforme al articulo 338 ibidem, el recurso de casacién contra las
sentencias de segunda instancia en materia civil procede cuando el interés para

recurrir excede 1000 veces el salario minimo legal mensual vigente.

La cuantia del interés economico afectado en la sentencia, cuando es determinante
para la procedencia del recurso en los procesos declarativos, salvo respecto de las
dictadas “(...) dentro de las acciones de grupo, y las que versen sobre el estado civil
(...)" (articulo 338, inciso 1°, ibidem), debe establecerse con los elementos de juicio

que obren en el expediente.

Con todo, de acuerdo con el mismo precepto, el recurrente, si lo estima necesario,
podré aportar un dictamen pericial para que el magistrado decida de plano sobre la
concesion. Sin embargo, no en todos los casos hay lugar a la presentacion de dicha
prueba, sino que verse Unicamente como sucedaneo, pues si aparecen en el
informativo elementos de juicio idéneos para el efecto, la cuantia en casacion,
prioritariamente, en palabras del legislador, “debera” establecerse con base en los

mismos.
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Si la cuantia del interés econdmico en casacion es determinante, la decision de
conceder o no el recurso, debe apuntalarse en ese requisito: “(...) valor actual de la
decision desfavorable al recurrente (...)" (articulo 338 del Codigo General del

Proceso).
Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha referido:

“(...) uno de los aspectos a tener en cuenta para la concesion del recurso
extraordinario de casacion, corresponde al monto del perjuicio que la decision
atacada ocasiona al impugnante al momento que [esta] se profiere, para lo cual
se debe apreciar la calidad de la parte, los pedimentos de la demanda, las
manifestaciones de los oponentes y las demas circunstancias que conlleven a su
delimitacién, asi como las decisiones definitorias, toda vez que las expectativas
econOmicas de los intervinientes varian de acuerdo con las particularidades que
le son propias a cada uno de ellos» (CSJ AC, 28 sep. 2012, rad. 2012- 00065-
01; reiterado en AC1849-2014, 10 abr.).

En sintesis, la actualidad de la afectacion, en su faceta patrimonial, constituye
uno de los determinantes principales de la viabilidad del indicado medio de
impugnacion, la cual debe apreciarse con estricta sujecion a la relacion sustancial
definida en la sentencia, en tanto que «solo la cuantia de la cuestion de mérito
en su realidad econdmica en el dia de la sentencia es lo que realmente cuenta
para determinar el monto del comentado interés» (CSJ AC924-2016, 24 feb.).”?

3. CASO EN CONCRETO

En el presente caso, la parte demandante pretende que se declare responsable
extracontractualmente al sefior ALFREDO MIGUEL CERVANTES en su calidad de
conductor, y la sefiora CLARA SOFIA ACUNA en su calidad de propietaria del
vehiculo de placas CKC186 por los dafios y lesiones sufridas producto del accidente

de transito ocurrido el dia 26 de diciembre del afio 2013.

Por su parte la demandada expresé declar6 como falso los hechos alegados toda
vez que, esta se encontrara conduciendo en el momento de los hechos, ya que por

motivos laborales ese dia iba a viajar.

Dicho litigio fue resuelto por el Juez de primera instancia, quien, en efecto nego las

pretensiones de la demanda, absolviendo en su totalidad a los demandados.

Expuesto lo anterior, debe procederse a verificar el cumplimiento de los
presupuestos para la concesion del recurso de casacion. En primer lugar, de
conformidad con la constancia secretarial de fecha 09 de octubre de 2023, el medio
de impugnacion extraordinario fue incoado por la parte demandante, MILDRETH
SUGEY ZAGARRA DIAZ, el dia 02 de octubre de 2023, en contra la sentencia de
segundo grado, dentro de un proceso declarativo de responsabilidad civil

extracontractual, encontrandose acreditado la procedencia sobre las providencias

2 Sentencia AC471-2023 Corte Suprema de Justicia. M.P LUIS ALONSO RICO PUERTA
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estipuladas en el articulo 334 del C.G.P, la legitimacion y interposicion oportuna del

recurso.

Por otro lado, sobre la cuantia para recurrir en el presente asunto, la sentencia de
segundo grado se profirié en el afilo 2023, anualidad en la que se estipuld como
salario minimo la suma de UN MILLON CIENTO SESENTA MIL PESOS
($1.160.000)3 . En ese orden de ideas, para que el interesado cumpla con la cuantia
del interés para recurrir, debe exceder el valor de 1000 SMLMV, es decir la suma
de MIL CIENTO SESENTA MILLONES DE PESOS ($1.160.000.000).

Dado que la providencia del ad-quem confirmé en su integridad la sentencia del a-
quo, el 10 de julio del 2019, el JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR, CESAR, absolvi6 a la parte demandada de las solicitudes
invocadas en la demanda. En ese sentido la resolucién desfavorable para el
recurrente radica en las pretensiones de la reforma de la demanda* que le fueron

negadas, desglosando los siguientes valores:

PERJUICIOS MATERIALES E INMATERIALES
$168.805.511

TOTAL $168.805.511

Dicho lo anterior, el recurrente solicitdé en su libro introductorio la indexacion de los
valores descritos, dato que sera calculado con base en el indice de precios al

consumidor-1PC, operacion que se llevara bajo la siguiente formula:
IF
VP=Vh —
Lt

En el mes de abril del afio 2016 fue presentada la demanda, fecha en la que el
DANE proporciono una variaciéon mensual del IPC de 0.42. Asi mismo para el afio
2023, temporalidad en la que se profirid sentencia de segunda instancia la variacion
mensual del IPC fue de 0.45.

Conforme a lo anterior, al realizar la operacion para obtener el valor indexado se

tiene lo siguiente:

VP=168.805.511 >
0.42

Formula que arrojé como resultado un valor indexado de Vp= 180.863.047

En resumidas cuentas, el valor total es de CIENTO OCHENTA MILLONES
CHOCIENTOS SESENTA Y TRES MIL CUARENTA Y SIETE PESOS

3 Decreto 2613 de 2022
4 FL 129 Cuaderno Principal
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(180.863.047) valor indexado del afio 2016, afio en el que se presentd la demanda,
al afio 2023 en el cual se profirid sentencia. De esta manera la cuantia no satisface

ni la cuarta parte del interés requerido para conceder el recurso de casacion.

Asi las cosas, no queda otro camino que negar el recurso formulado por la parte
demandante, al no cumplir con la cuantia para recurrir y en su defecto, al quedar

ejecutoria la presente providencia, remitir el expediente al juzgado de origen.
RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por

el apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente providencia por estado a través de la
Secretaria de este Tribunal.

TERCERO: REMITIR el expediente al juzgado de origen, una vez ejecutoriado el

presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SIN NECESIDAD DE FIRMAS
(Art. 7, Ley 527 de 1999, Arts. 2 inc. 2,
Ley 2213 de 2022
Acuerdo PCSJA20-11567 CSJ)

JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado Sustanciador



