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DEMANDADO: LUIS ALEJANDRO BATISTA PALOMINO Y OTROS
DECISION: CORRIGE PROVIDENCIA

Valledupar, veinticuatro (24) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Atiende la Sala la solicitud de aclaracion de providencia impetrada
por Zurich Colombia Seguros SA, en relacion a la sentencia emitida por
esta Colegiatura el 29 de septiembre de 2022, al interior del tramite que
promovio Juana Rosalia Pertuz Bolanos, [lmer José Jiménez Maestre, José
Antonio Pertuz Ceballos, Isabel Merinda Bolanos Parodi, Karen Margarita
Pertuz Bolanos y Yaneris Jiménez Pertuz contra Luis Alejandro Batista

Palomino Gutiérrez y la compania aseguradora.

I. ANTECEDENTES

Mediante el proveido senalado, este Tribunal decidi6 modificar el
ordinal tercero de la parte resolutiva de la decision apelada, en los

siguientes términos:

SEGUNDO: MODIFIQUESE el ordinal tercero de la sentencia, el cual
quedard asi:

TERCERO: Declarar civilmente responsables a LUIS ALEJANDRO
BATISTA PALOMINO GUTIERREZ y a MARIA TERESA PALOMINO
GUTIERREZ de los perjuicios causados a los demandantes JUANA
ROSALIA PERTUZ BOLANOS, ILMER JOSE JIMENEZ MAESTRE,
ABIMELETH JIMENEZ PERTUZ, YENEISY JIMENEZ PERTUZ, JOSE
ANTONIO PERTUZ CEBALLOS e ISABEL MERINDA BOLANOS PARODIS
con ocasion del accidente de transito ocurrido del 26 de febrero de 2015 y,
en consecuencia, condenar a LUIS ALEJANDRO BATISTA PALOMINO,
MARIA TERESA PALOMINO GUTIERREZ y a la aseguradora QBE
SEGUROS SA - HOY ZURICH COLOMBIA SEGUROS SA-, a pagar las
siguientes sumas de dinero a favor de los actores {(...)

Frente a esa decision, la demandada Zurich Colombia Seguros SA

allegd memorial solicitando su aclaracion, resaltando que en las
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consideraciones se indico respecto al ordinal tercero de la parte resolutiva

de primera instancia:

No obstante, y en la medida en que el ordinal tercero de la sentencia de
primera instancia resulta confusa la orden dada a la Aseguradora, se
modificard a fin de aclarar que serd solo obligada a responder en relacién
al pago de las condenas, en los términos de la péliza precitada, y no como
responsable directa o solidaria del suceso aqui debatido.

Con base en lo anterior, cuestiono que, a pesar de que se considero
realizar una aclaracion de la orden impartida en la sentencia de primer
grado, respecto de la forma en que responderia la aseguradora, con
ocasion de la poliza, el numeral segundo de la parte resolutiva de la
sentencia de segunda instancia no aclara la orden tal como se indicé en la

decision.
II. CONSIDERACIONES

Para resolver la solicitud bajo analisis, resulta oportuno traer a

colacion lo dispuesto en el articulo 285 del CGP, que reza:

“La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncié. Sin
embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre _que_estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o
influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracién de auto. La aclaracién
procederd de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia”.

De lo anterior se concluye que, la facultad de aclaracion de las
providencias judiciales se concreta sobre conceptos o frases que denoten
verdadero motivo de duda, pero, advierte ademas el legislador, que dicha
aclaracion solo sera procedente cuando el o los apartes sobre los que se
solicita la aclaracion estén contenidos en la parte resolutiva de la sentencia

o influyan en dicha parte resolutiva.

De acuerdo a la norma en comento, se observa que no resulta
procedente el pedimento realizado por la vocera judicial de la aseguradora
demandada, teniendo en cuenta dicho ejercicio aclaratorio ya fue realizado
en la parte considerativa del proveido de segunda instancia, donde se dejo
sentado que era necesario aclarar que la aseguradora convocada solo esta

obligada a responder en relacion al pago de las condenas en los términos



PROCESO: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

RADICACION: 20001-31-03-001-2018-00132-01
DEMANDANTE: JUANA ROSALIA PERTUZ BOLANOS Y OTROS
DEMANDADO: LUIS ALEJANDRO BATISTA PALOMINO Y OTROS

de la pdliza precitada y no como responsable directa o solidaria del suceso

debatido; lo que ocurrio fue que no se vio consignado en la parte resolutiva.

Ahora bien, el articulo 286 del CGP dispone que toda providencia en
que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida
por el juez que la dict6 en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,
mediante auto. Esa norma anade que esa posibilidad también se aplica a
los casos de error por omisién de palabras, siempre que estén contenidas
en la parte resolutiva o influyan en ella, que es precisamente la situacion

que se verifica en el caso bajo analisis.

Asi las cosas, sin que sean necesarias mayores elucubraciones, se
procedera oficiosamente a corregir la sentencia de segunda instancia, para

incluir en su parte resolutiva la parte omitida que se reseno.

En atencion a lo consignado, el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Valledupar Sala Civil — Familia — Laboral,
RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR la solicitud de aclaracion de la sentencia de
segunda instancia proferida por esta Colegiatura el 29 de septiembre de

2022, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: CORREGIR ¢l ordinal segundo de la sentencia de segunda

instancia, la cual quedara asi:

SEGUNDO: MODIFIQUESE el ordinal tercero de la sentencia, el cual
quedard asi:

TERCERO: Declarar civilmente responsables a LUIS ALEJANDRO
BATISTA PALOMINO GUTIERREZ y a MARIA TERESA PALOMINO
GUTIERREZ de los perjuicios causados a los demandantes JUANA
ROSALIA PERTUZ BOLANOS, ILMER JOSE JIMENEZ MAESTRE,
ABIMELETH JIMENEZ PERTUZ, YENEISY JIMENEZ PERTUZ, JOSE
ANTONIO PERTUZ CEBALLOS e ISABEL MERINDA BOLANOS PARODIS
con ocasion del accidente de transito ocurrido del 26 de febrero de 2015 y,
en consecuencia, condenar a LUIS ALEJANDRO BATISTA PALOMINO,
MARIA TERESA PALOMINO GUTIERREZ y a la aseguradora QBE
SEGUROS SA - HOY ZURICH COLOMBIA SEGUROS SA-, a pagar las
siguientes sumas de dinero a favor de los actores:

e Para JUANA ROSALIA PERTUZ BOLANOS, la suma de $30.000.000, por
concepto de darno moral y, $15.000.000 por concepto dano a la vida en
relacion.

e Para ILMER JOSE JIMENEZ MAESTRE, la suma de $15.000.000, por
concepto de dario moral.
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e Para los hijos, ABIMELETH JIMENEZ PERTUZ y, YENEISY JIMENEZ
PERTUZ, la suma de $10.000.000 para cada uno, por concepto de darno
moral.

e Para los padres, JOSE ANTONIO PERTUZ CEBALLOS y, ISABEL MERINDA
BOLANOS PARODIS, la suma de $8.000.000 para cada uno, por concepto
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de dano moral.”

Paragrafo: Se aclara que Zirich Colombia Seguros SA solo sera obligada a
responder en relacién al pago de las condenas, en los términos de la péliza
numero 000705166595 y no como responsable directa o solidaria del suceso

aqui debatido.

TERCERO: En lo demas, la providencia se mantiene incolume.

NOTIFIQUESE.
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