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Valledupar, dieciocho (18) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Seria del caso admitir el recurso extraordinario de revision puesto en
conocimiento de esta Magistratura, de no ser porque se advierte que la
demanda no reune los requisitos formales exigidos en el articulo 357 y ss.

del Codigo General del Proceso.

En el presente asunto, los recurrentes Gonzalo Enrique Florez Mojica,
Rosalba Florez Mojica, Edier Enrique Florez Mojica, Luis Eduardo Florez
Mojica, José Manuel Florez Mojica y Jovina Maria Florez Mojica, por
intermedio de apoderado judicial presentaron recurso extraordinario de
revision contra las sentencias fechadas 03 de marzo de 2022 y, 15 de junio
de la misma anualidad, proferidas por el Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de Chiriguana - Cesar y, Juzgado Civil del Circuito de Chiriguana
— Cesar, respectivamente; dentro del proceso Reivindicatorio de Dominio
promovido por los interesados contra Adriana Beatriz Wadnipar Niebles,

radicado 20178-40-89-001-001-2019-00279-00.

El articulo 357 del CGP prevé los requisitos que la demanda debe

contener con la interposicion del recurso, a saber:

1. Nombre y domicilio del recurrente.

2. Nombre y domicilio de las personas que fueron parte en el proceso en que se dicté
la sentencia para que con ellas se siga el procedimiento de revision.

3. La designacién del proceso en que se dicté la sentencia, con indicacién de su
fecha, el dia en que quedé ejecutoriada y el despacho judicial en que se halla el
expediente.

4. La expresién de la causal invocada y los hechos concretos que le sirven de
fundamento.

5. La peticién de las pruebas que se pretenda hacer valer.

A la demanda deberdn acompanarse las copias de que trata el articulo 89.
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Estudiado el remedio arribado a esta Corporacion, se advierte que el
mismo no cumple en debida forma con los numerales 3 y 4 del precedente

canon, esto es:

1. El recurrente no senalo el dia de ejecutoria de la providencia
censurada, que corresponde a la de segunda instancia, en cuanto es la que
cierra el debate del juicio referido a ese espaciol, de lo que debio también

informar el despacho judicial donde se encuentra actualmente el expediente;

2. No expreso concretamente los hechos que sirven de fundamento
para la causal invocada, toda vez que, a pesar de haber aludido de manera
general a la consagrada en el numeral 7° del articulo 355 ejusdem, lo cierto
es que en la demanda se limito a narrar el trasegar procesal, sin referir
especificamente en que consistio la colusion o maniobra fraudulenta de las
partes del proceso, y como esto le causo6 perjuicio, porque de ninguna forma
busca dejar al descubierto «...en qué consiste, dénde, como o de qué forma
pudo haber existido colusiéon u otra maniobra fraudulenta de las partes...»,
en la medida en que no se explicita un pacto ilicito o enganoso que se
hubiese fraguado para inducir en error al juez (resaltado es del texto

original. Auto de 13 de marzo de 2014, AC1206-2014, rad. 2013-02661-00);

3. En relacion con lo dispuesto en el articulo 6 de la Ley 2213 de 2022,
cumple acotar que no obra en el plenario: (i) «el canal digital donde deben
ser notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos,
peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso»; y (ii) el envio al
correo electronico de las aqui demandadas de la demanda y sus anexos,
como tampoco se acredita el envio fisico, como lo prevé igualmente la norma

transcrita.

De lo anterior se colige que, por expresa orden dispuesta en el articulo
358 ibidem, la demanda se declarara inadmisible cuando no reuna los
requisitos formales exigidos en el articulo anterior, (..) casos en los cuales se
le concedera al interesado un plazo de cinco (5) dias para subsanar los

defectos advertidos.

En ese sentido, se inadmitira la presente demanday, se concedera a
los interesados un término de 5 dias para subsanar los defectos advertidos

en lineas atras, contados a partir de la notificacion del presente proveido.

I Articulo 30, numeral 2 del Codigo General del Proceso.
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Por economia procesal, claridad, garantia del derecho de defensa y
como medida de direccion del proceso fundada en la magnitud de los
requisitos a cumplir, se ordenara que la subsanacion de las deficiencias
advertidas se condense en un nuevo escrito de demanda y los

correspondientes anexos en medio magnético.

Ahora bien, dentro del escrito inaugural se vislumbra que el vocero
judicial de los querellantes solicita que la Sala senale la cuantia y naturaleza
de la caucion que deben prestar los recurrentes, empero, se advierte que, en
el ambito del recurso extraordinario de revision, previsto y reglamentado en
el CGP, esa exigencia que el estatuto procesal anterior exigia para admitir
la demanda contentiva de la opugnacion, desapareciéo2. En consecuencia, se

abstendra el despacho de impartir orden en ese sentido.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Valledupar, Sala Civil — Familia — Laboral, administrando justicia en

nombre de la Republicay por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de revision, a fin de que sean

subsanados los defectos anteriormente anotados.

SEGUNDO: CONCEDER el término de 5 dias para que la parte interesada
subsane los defectos advertidos en la parte motiva, contados a partir de la

notificacion del presente proveido, so pena de rechazo.

TERCERO: Reconocer personeria al abogado Ahmed Tufith Dhajil Rocha,
como apoderado judicial de los solicitantes, en los términos senalados en el
poder conferido visible a folio 1 a 3 del archivo digital

04.RecursoRevision.pdf.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

@@7%5

JESUS ARMANDO ZAM ORA SUAREZ
Magistrado Sustanciador

2CSJ AC2013-2021



