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De conformidad con la Ley 2213 del 13 de junio 2022, por media de la cual se adopta
como legislacion permanente el Decreto 806 de 2020, la Sala Civil Familia Laboral
del Tribunal Superior de Valledupar, Cesar, integrada por los Magistrados OSCAR
MARINO HOYOS GONZALEZ, JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ y JHON
RUSBER NORENA BETANCOURTH quien la preside como ponente, procede a
decidir los recursos de apelacion interpuestos por los apoderados judiciales de las
partes contra la sentencia proferida el 03 de abril de 2017, por el Juzgado Cuarto
Laboral del Circuito de Valledupar. dentro del proceso de referencia.

2. ANTECEDENTES.

2.1. DEMANDA Y CONTESTACION.

2.1.1. HECHOQOS.

2.1.1.1. Manifiesta que la RADIO TELEVISION NACIONAL DE COLOMBIA -RTVC,
suscribié un contrato de outsourcing con COLOMBIA TELECOMUNICACIONES
S.A. E.S.P., con el objeto de desarrollar su objeto social en la produccion,
programacion y difusion de la radio y television publica nacional, que este ultimo
contraté con EFICACIA S.A. para recibir apoyo con el suministro de personal en

mision, al igual que con IRADIO LTDA.
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2.1.1.2. Qué EFICACIA S.A. contrat6é al demandante y lo remitié en mision a favor
de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. y que esta ultima le ordené
laborar en desarrollo del contrato de outsourcing, igualmente, IRADIO LTDA
contrat6 laboralmente al demandante para cumplir el mismo objetivo, agrega, que
las mencionadas empresas hicieron uso de las relaciones civiles y comerciales para

ejercer el objeto social y actividades propias de RTVC

2.1.1.3. Afirma que el demandante laboré con RTVC a través de EFICACIA S.A.
desde el 27 de diciembre de 2004 hasta el 30 de abril de 2011 y del 01 de mayo de
2011 hasta el 30 de junio de 2012, asi mismo, presté sus servicios para RTVC a
través de la unién temporal EMTE IRADIO U.T. desde el 1° de septiembre de 2012
hasta el 23 de diciembre de 2013y, con IRADIO LTDA desde el dia 24 de diciembre
de 2014 hasta el 31 de marzo 2015, manifiesta que en esta ultima fecha fue

despedido sin justa causa por la demandada RTVC.

2.1.1.4. Esboz6 que el demandante desempefié el cargo de analista de radio, con
equipo de propiedad de RTVC y en el punto de alguacil en Pueblo Bello- Cesar, que
se encontraba bajo subordinacion de EFRAIN ALBIS STRAUSS quien ejercia como
ingeniero de equipo, al igual que por supervisores de RTVC quienes visitaban cada
6 meses el lugar de trabajo del demandante, agrega que su ultimo salario fue de
$1.051.336, por parte de la sociedad IRADIO LTDA y que de acuerdo a la escala
salarial de RTVC para el afio 2015, el salario debia ser la cantidad de
$1.691.311,00.

2.1.1.5. Que las demandadas RTVC, COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A.
E.S.P., EFICACIA S.A. y/o IRADIO LTDA, no pagaron al demandante lo
correspondiente a intereses sobre las cesantias, primas de servicios, vacaciones,
prima de vacaciones, auxilio de transporte, fue afiliado a salud, riesgos laborales
durante todo el interregno laborado, aunado a los anterior, manifiesta que RTVC no
afilié al demandante a la seguridad social integral por concepto de pensiones, no
realizd las cotizaciones especiales en pension por exposicion a radiaciones

ionizantes.

2.1.1.6. Finalmente, afirmoé que el dia 1° de octubre de 2015, presento reclamacion
administrativa ante RTVC, solicitando el pago de los derechos adeudados, el cual,
mediante comunicado de 23 de octubre del 2015, fue contestado emitido por la Dra.
OFIR MERCEDES DUQUE BRAVO, en su calidad de jefe oficina asesora juridica
RTVC, en el que negod el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales,

ademas, se negaron los demas derechos laborales.

2.2. PRETENSIONES




20-001-31-05-004-2016-00103-02 proceso ordinario laboral promovido por JOSE TULIO
FONSECA LOPEZ contra RADIO TELEVISION NACIONAL DE COLOMBIA RTVC Y OTROS

2.2.1 PRINCIPALES

2.2.1.1 En cuanto a las declarativas, pretende que se declare que entre el sefor
JOSE TULIO SONSECA LOPEZ y la demandada RTVC, existié un contrato dinico
de trabajo y declarar que las sociedades COLOMBIA TELECOMUNICACIONES
S.A. E.S.P., EFICACIA S.A., IRADIO LTDA, son solidariamente responsables del
pago de las acreencias laborales adeudadas.

2.2.1.2. En consecuencia de lo anterior, que se condene a la demandada RTVC y
solidariamente las sociedades COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P.,
EFICACIA S.A., IRADIO LTDA., al pago de intereses sobre las cesantias, prima de
servicios, vacaciones, prima de vacaciones, prima de navidad, auxilio de transporte,
pago de la diferencia de salario, indemnizaciéon por despido injusto, sancion
moratoria especial por la no afiliaciébn a un fondo de cesantias y condenar a la
demandada principal a cotizar por concepto de pension a COLPENSIONES las

semanas especiales por exposicion a radiaciones ionizantes.

2.2.3 Condenar a la demandada principal, asi como a las solidarias, al pago de la
sancién moratoria ordinaria por el no pago de las prestaciones sociales adeudadas
desde el 27 de diciembre de 2004 hasta el 31 de marzo de 2015.

2.2.2 SUBSIDIARIAS

2.2.2.1 El pago indexado de las sumas adeudada; solicita que se condena en ultra

y extrapetita y, se condene en costas a las demandadas.

2.3. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

2.3.1. CONTESTACION RADIO TELEVISION NACIONAL DE COLOMBIA -
RTVC

En cuanto a los hechos, manifiesto que RTVC es una entidad publica
descentralizada indirecta del orden nacional, que suscribi6 un contrato
interadministrativo con COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. con el
objetivo de delegar la administracion, operacion y mantenimiento preventivo de la
infraestructura de la red publica nacional, que RTVC fue quien contraté con IRADIO
LTDA pero no fue para el suministro de trabajadores, afirm6é que RTVC no con
contrata servicios personales para la administracion, operacion y mantenimiento
preventivo de la infraestructura de la red publica nacional de transmision de radio
y television, sino que contrata con terceros, como es el caso de IRADIO Ltda. y
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P.y, no es el caso con EFICACIA

S.A. ya que con esta no tuvo relacién directa.

Que es cierto que nunca se pagaron las sumas adeudadas que afirma el
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demandante, toda vez que el actor nunca integré la némina de la entidad.

Respecto a las pretensiones, expresd que ninguna de las solicitadas debe
prosperar en contra de RTVC, en virtud, que considera que la parte demandante
no realiz6 el debido estudio como la entidad que seria la demandada principal;
Propuso como excepciones de mérito las de “prescripcion de la accion incoada,

ineptitud y falta de alcance en las pretensiones, falta de legitimacion por pasiva”
2.3.2. CONTESTACION EFICACIA S.A.

Expresé que no es cierto que sea una empresa de servicios temporales, por lo
tanto, no tiene trabajadores en mision, que el actor siempre fue un trabajador
directo de EFICACIA S.A. y como tal, le cancelaban sus salarios y prestaciones
sociales, que el actor siempre recibi6 el pago que habia establecido en el contrato
de trabajo, asi como que recibi6 pago de todas sus prestaciones sociales,
vacaciones y no recibid los pagos que no se encontraban establecidos en el

contrato, por ultimo, afirma no constarle los hechos dirigidos a terceros.

Se opuso a todas las pretensiones de la demanda por considerar que nada se le
adeuda al accionante; propuso como excepciones de mérito las de “nexistencia

de la obligacion y prescripcion”

2.3.3. CONTESTACION INGENIERIA DE RADIODIFUSION COLOMBIANA
PEDRO GIL LIMITADA- IRADIO LTDA.

Manifestd que no es cierto la relacién contractual que el demandante asevera
existio entre COLOMBIA TELECOMUNICACION S.A. E.S.P. e IRADIO Ltda., sino,
que, la relacion contractual entre IRADIO Ltda. y RTVC fue de manera directa y sin
intermediarios, que es cierto que IRADIO Ltda. contraté al accionante para
desarrollar el contrato celebrado con RTVC pero, no fue enviado en mision con la
demandada COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P., que a la fecha 31
de marzo de 2015, el contrato no fue terminado sin justa causa por parte de RTVC,
sino que el demandante era empleado de IRADIO Ltda. y, la terminacion del

contrato se debié a una renuncia libre, voluntaria y espontanea del trabajador.

Afirmo oponerse a todas y cada una de las pretensiones, toda vez que carecen de
sustento facticos y probatorios; propuso como excepciones de mérito las de
‘inexistencia de derecho para demandar, ausencia de causa para demandar,
cumplimiento y pago de las obligaciones patronales, inexistencia de contrato unico

de trabajo, cobro de lo no debido”
2.3.3. CONTESTACION COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P.

Manifiesta respecto a lo hechos que, nunca se suscribié un contrato outsourcing,

lo que se suscribio fue un contrato interadministrativo, al igual que el 12 de octubre
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del 2006 y el 14 de enero de 2009, que no es cierto que el accionante fuese enviado
en mision a laborar para la demandada, en virtud a que EFICACIA S.A. no es una
empresa de servicios temporales, ademas, el demandante nunca presté sus
servicios a favor de la demandada y, que ésta nunca sostuvo un vinculo contractual
con IRADIO Ltda.

Sefal6 que no le consta las afirmaciones referidas a las obligaciones adeudadas,
agregando que COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. nunca sostuvo

una relacion laboral con el demandante.

Se opuso a todas las pretensiones de la de la demanda, que entre el demandante
y demandado jamas existi6é una relacion laboral y, que fue el mismo demandante
quien en el hecho 4 y 5 confiesa haber suscrito contrato de trabajo con EFICACIA
S.A. e IRADIO Ltda.

Propuso como excepciones de mérito ‘prescripcion, inexistencia de las
obligaciones demandadas, falta de titulo y causa en el demandante, pago,
compensacion, cobro de lo no debido, enriquecimiento sin justa causa, buena fe,
inexistencia de solidaridad por falta de estructuraciéon de los presupuestos
establecidos en el articulo 34 del CST, improcedencia de la sancibn moratoria,
inexistencia de convencion colectiva de trabajo e inaplicabilidad de normas

convencionales colectivas en las cuales no fue parte la demandada y genéricas”

2.4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

En sentencia del 03 de abril de 2017, el Juez Cuarto Laboral del Circuito de
Valledupar, absolvio a la demandada principal RTVC de todas las pretensiones de
la demanda, ademas, absolvié a las demandadas solidarias y la llamada en
garantia, declar6 probada la excepcién de inexistencia de la obligacion y condend

en costas a cargo del accionante.
2.4.1. PROBLEMA JURIDICO ABORDADO EN PRIMERA INSTANCIA.

“Si debe declararse que entre el demandante JOSE TULIO FONSECA LOPEZ y
la demandada RADIO TELEVISION NACIONAL DE COLOMBIA — RTVC existié
un contrato unico de trabajo”.

“Si las demandadas solidarias son responsables de las condenas que se
impongan contra la demandada principal’.

“Si le asiste derecho al demandante al pago de las cesantias, intereses sobre las
cesantias, primas de servicios, vacaciones, auxilio de transporte, prima de
vacaciones, prima de navidad, diferencia salarial, indemnizacién por despido
injusto, cotizaciones de las semanas especiales por exposicion a radiacion
ionizantes, la sancion moratoria especial por la no consignacion de las cesantias
en un fondo y la sancién moratoria por el no pago de las prestaciones sociales”.
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“Determinar si dichas condenas deben ser indexadas y si se debe condenas a
las demandas a pagar las costas del proceso”.

“Se debe resolver si se encuentran probadas las excepciones perentorias de
mérito o de fondo.”

El a-quo, determind que, si bien el demandante asevera que la labor6 desde el afio
2004 bajo subordinacion de la demandada RTVC, este no aportd prueba que
infiriera la prestacion del servicio a RTVC, precisando, que es al trabajador sobre
quién recae la carga probatoria de los hechos en los que fundamenta sus
pretensiones, en este sentido, lo que se establecié es que el actor estuvo vinculado
por medio de EFICACIA S.A. desde 27 de diciembre de 2004 hasta el 31 de agosto
de 2012, asi mismo, con IRADIO Ltda. desde el 24 de diciembre de 2013 hasta el
31 de marzo de 2015.

En cuanto a la solidaridad alegada por el accionantes, el a-quo consider6 que para
gue sea posible condenar a los demandados solidariamente, es necesario que el
demandado principal sea condenado, en virtud de que esta representada una
extension de la responsabilidad y una garantia accesoria de la decision principal,
siendo asi, absolvié a la demandada principal y solidaria de las pretensiones de la

demanda.

2.5. RECURSO DE APELACION.

Presento recurso de apelacion solicitando que se revoque la sentencia proferida en

primera instancia, con fundamento lo siguiente:

2.5.1. Que la empresa RADIO TELEVISION NACIONAL DE COLOMBIA- RTVC
contrato mediante la modalidad de outsourcing con COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P con el fin de que se encargara de la
administracion, operacion y mantenimiento de la estructura técnica y civil de la red

publica nacional de radio y television.

2.5.2. Enrelacién con lo anterior, manifiesta que el demandante fue vinculado desde
el 27 de diciembre de 2004 hasta el 31 de mayo del 2015 por medio de bolsas de
empleo y empresas contratistas, manifesté que las empresas del estado no pueden
contratar con bolsas de empleo para realizar actividades propias de su nucleo
comercio y de su nucleo como entidades publicas

2.6. ALEGATOS DE CONCLUSION.

2.6.1. DE LA PARTE RECURRENTE.

Por medio de auto del 18 de agosto de 2022, se corri6 traslado a la parte recurrente

para que presentase alegatos de conclusion, expuso que la demandada RTVC no
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estaba facultada por la ley para contratar personal en mision por mas de 6 meses
prorrogable hasta por otro periodo igual, mientras que la vinculacién de demandante
se extendié 11 aflos mas 8 meses y 4 dias sin solucion de continuidad, considera
gue la sentencia de primera instancia adolece de argumentacion juridica y, que no
realiz6 una valoracion sistematica de las pruebas, tanto documentales como
testimoniales, la cuales considera que dan fe de la existencia de un contrato de

trabajo entre el demandante y RTVC.

2.6.2. DE LA PARTE NO RECURRENTE.

Por medio de auto del de 05 de septiembre 2022, se corrio traslado a la parte no

recurrente para presentar el escrito de alegatos de conclusion, que son tal que asi:

2.6.2.1. DE COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P.B.I.C.

Afirma que no se probd la intermediacion laboral, en primer lugar, porque nunca ha
existido un contrato de trabajo entre la demandante y la demandada, ademas, no
se aportaron pruebas que asi lo permitieran inferir, sino que, por el contrario, existié
un contrato con EFICACIA S.A. e IRADIO Ltda., en segundo lugar, porque considera
gue estuvo demostrado que entre COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A.
E.S.P. B.I.C. y RTVC nunca suscribi6 un contrato outsourcing, aunque se
suscribieron 3 contratos entre las mencionadas demandadas, estos fueron

interadministrativos.

Expresa que no procede la solidaridad de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES
S.A. E.S.P. B.I.C., en primer lugar, porque en el recurso de apelacién no se hizo
mencion de la condena a la demandada, en su sentir, considera que solo se apel6
la existencia del contrato realidad con RTVC y en segundo lugar, porque considera

gue no se aportaron fundamentos probatorios que permitieran proferir tal decision.

2.6.2.1. DE RADIO TELEVISION NACIONAL DE COLOMBIA —RTVC.

Esboz6 que RTVC no ha realizado en ningiin momento contrataciones a traves de
empresas de servicios temporales, que suscribié diferentes contratos
interadministrativos cuya finalidad consistié en prestar servicios para la operacion,
administracion y gestion de mantenimiento de la red para prestar los servicios
publicos de radio y television, igualmente, manifiesta que el demandante en los
hechos 4y 5 de la demanda, confiesa que contrato laboralmente por EFICACIA S.A.
y por IRADIO Ltda.

3. CONSIDERACIONES.

Preliminarmente debe expresarse que, verificado el expediente, se tiene que la

primera instancia lo remitioé con el fin de que se resolvieran los recursos de apelacion
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interpuestos por las partes, en razon por la cual debe cefiirse al principio de
consonancia.

Por otro lado, se expresa, de los presupuestos procesales se encuentran
satisfechos, situacion que permite proferir una decision de fondo. Ademas, no se

evidencia causal alguna de nulidad que invalide lo actuado.

3.1. COMPETENCIA.

Este tribunal tiene competencia tal como se asigna el Articulo 15 literal B numeral 1
del C.P.T.S.S.

3.2. PROBLEMA JURIDICO.
Corresponde a esta colegiatura, determina si:

3.2.1. ¢Existi6 un contrato de trabajo entre la demandada RADIO TELEVISION
NACIONAL DE COLOMBIA — RTVC y JOSE TULIO FONSECA LOPEZ desde el 27
de diciembre de 2004 hasta el 31 de marzo de 20157 En caso afirmativo surgen los
siguientes problemas juridicos subsidiarios ¢ Las demandadas solidarias EFICACIA
S.A., COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. y IRADIO Ltda. fungieron
como intermediarias laborales? ¢(Se debe condenar a los demandados a las

pretensiones condenatorias solicitadas por el demandante?

3.3. FUNDAMENTOS NORMATIVOS.

3.3.1. CODIGO SUSTANTIVO DEL TRABAJO.

Articulo 23. Elementos esenciales.

“1. Para que haya contrato de trabajo se requiere que concurran estos tres
elementos esenciales:

a) la actividad personal del trabajador, es decir, realizada por si mismo;

b) la continuada subordinacion o dependencia del trabajador respecto del
empleador,

c) un salario como retribucion del servicio.

2. Una vez reunidos los tres elementos de que trata este articulo, se entiende que
existe contrato de trabajo y no deja de serlo por razén del nombre que se le dé ni
de ofras condiciones o modalidades que se le agreguen.”

Articulo 24. Presuncion.
Se presume que toda relacion de trabajo personal esta regida por un contrato de
trabajo.

3.3.2. CODIGO PROCESAL DEL TRABAJO Y DE LA SEGURIDAD SOCIAL.
ARTICULO 61. LIBRE FORMACION DEL CONVENCIMIENTO

El Juez no estara sujeto a la tarifa legal de pruebas y por lo tanto formara
libremente su convencimiento, inspirandose en los principios cientificos que
informan la critica de la prueba y atendiendo a las circunstancias relevantes del
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pleito y a la conducta procesal observada por las partes. Sin embargo, cuando la
ley exija determinada solemnidad ad substantiam actus, no se podra admitir su
prueba por otro medio.

En todo caso, en la parte motiva de la sentencia el juez indicara los hechos y
circunstancias que causaron su convencimiento.

3.3.2. CODIGO GENERAL DEL PROCESO.

Articulo 167. carga de la prueba, Incumbe a las partes probar el supuesto de
hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podr4, de oficio 0 a
peticion de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su practica
o0 en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar
determinado hecho a la parte que se encuentre en una situacidbn mas favorable
para aportar las evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se
considerara en mejor posicion para probar en virtud de su cercania con el material
probatorio, por tener en su poder el objeto de prueba, por circunstancias técnicas
especiales, por haber intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al
litigio, o por estado de indefension o de incapacidad en la cual

3.4 FUNDAMENTO JURISPRUDENCIAL.
3.4.1 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA — SALA DE CASACION LABORAL

3.4.1.1 De la acreditacion personal del servicio (Sentencia SL2871-2022
Radicacion n.° 85073 del 9 de agosto de 2022 MP. Dra ANA MARIA MUNOZ
SEGURA:

“...) pues pacificamente se ha recalcado en mudltiples fallos que la sola
acreditacion de la prestacion del servicio activa la presuncion de existencia del
contrato prevista en el articulo 24 del Codigo Sustantivo del Trabajo, lo cierto es
gue el juez esta llamado a valorar la prueba que le permita establecer si tal
presuncion fue derruida o no por la parte contra la cual se activo”.

3.4.1.2 De la solidaridad (Sentencia SL819-2022, Radicacion No. 81375 del 14 de
marzo de 2022 M.P. Dr. GIOVANNI FRANCISCO RODRIGUEZ JIMENEZ, que
reitera las sentencia CSJ SL, 10 ago. 1994, rad. 6494, reiterada en muchas
oportunidades, entre otras en la CSJ SL9585-2017. En aquella ocasion dijo:

“(...) a) El trabajador puede demandar solo al contratista independiente,
verdadero patrono del primero, sin pretender solidaridad de nadie y sin vincular
a otra persona a la Litis.

b) El trabajador puede demandar conjuntamente al contratista patrono y al
beneficiario o duefio de la obra como deudores. Se trata de una Litis consorcio
prohijada por la ley, y existe la posibilidad que se controvierta en el proceso la
doble relacion entre el demandante y el empleador y éste con el beneficiario de
la obra, como también la solidaridad del Gltimo y su responsabilidad frente a los
trabajadores del contratista independiente.
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c) El trabajador puede demandar solamente al beneficiario de la obra, como
deudor solidario si la obligaciéon del verdadero patrono, entendiéndose como tal
al contratista independiente “existe en forma clara expresa y actualmente
exigible, por reconocimiento incuestionable de éste o porque se le haya deducido
en juicio anterior adelantado tan sdlo contra el mismo”.

4. CASO EN CONCRETO.

Se tiene del presente proceso que el demandante JOSE TULIO FONSECA LOPEZ,
pretende que se declare la existencia de un contrato de trabajo entre él y la
demandada principal RTVC, que se declare a EFICACIA S.A., IRADIO LTDA. y
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. son solidariamente

responsables del pago de todas las acreencias laborales pretendidas y adeudadas.

Como contraposicion de los pretendido por la parte actora, RTVC se opuso a todas
las pretensiones de la demanda, toda vez que esta no tuvo relacion contractual
alguna con la demandada EFICACIA S.A y, que suscribi6 contratos
interadministrativos con IRADIO Ltda. y COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A.

E.S.P. por lo que el actor nunca integro la nédmina de la entidad.

La demandada solidaria COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P
manifesté que el demandante nunca prestd sus servicios personales a favor de la
mencionada demandada, por su parte, EFICACIA S.A. negd ser una empresa de
servicios temporales, razén por la que no envia trabajadores en mision y que el actor
siempre fue trabajador directo de EFICACIA S.A., en cuanto lo manifestado por
IRADIO Ltda. esta negd la existencia de un contrato entre IRADIO Ltda. y
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P., que la relacion contractual
habria sido de forma directa con RTVC y, que el demandante fue empleado de
IRADIO Ltda. desde el 01 de septiembre de 2012 hasta el 31 de marzo de 2015.

El Juez de primer grado absolvié a las demandadas de las pretensiones de la
demanda, en primer lugar, porque no se logré demostrar la prestacion del servicio
personal del demandante hacia la demandada RTVC, sin embargo, al no prosperar
las condenas contra la demandada principal, no es procedente condenar a la

demandada solidarias.

Procede esta colegiatura a resolver el problema juridico planteado, el cual es:

¢Existi6 un contrato de trabajo entre la demandada RADIO TELEVISION
NACIONAL DE COLOMBIA — RTVC y JOSE TULIO FONSECA LOPEZ desde el 27
de diciembre de 2004 hasta el 31 de marzo de 2015? En caso afirmativo ¢ Las
demandadas solidarias EFICACIA S.A., COLOMBIA TELECOMUNICACIONES
S.A. E.S.P. y IRADIO Ltda. fungieron como intermediarias laborales?
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Para estos efectos se tiene que el material probatorio arroja lo siguiente:

v’ Constancia laboral expedida por EFICACIA S.A. al sefior JOSE TULIO
FONSECA, en el que consta que suscribieron contrato de obra o laboral desde
el 27 de diciembre de 2004, para ejercer en el cargo de analista repetidor radio,
poniendo los recursos humanos necesarios a disposicion de COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES vy, devengando el salario de $961.000, consta
DENISSE MORENO TAYLOR como lider nacional de talento humano. (fl.22)

v Certificados laborales expedidos por EFICACIA S.A. y UNION TEMPORAL
EMTE- IRADIO U.T. en los que consta que se suscribieron varios contratos de
obra o labor con el sefior JOSE TULIO FONSECA, en las fechas 01 de mayo de
2012 al 30 de junio de 2012, 27 de diciembre de 2004 al 30 de abril de 2011y 01
de junio de 2012 al 31 de agosto de 2012 y, 01 de septiembre de 2012 hasta el
23 de diciembre de 2013 con EMTE- IRADIO U.T. (fls. 23 a 25)

v’ Liquidacion del contrato de trabajo suscrito entre IRADIO Ltda. y JOSE TULIO
FONSECA, con fecha de ingreso 24 de diciembre de 2013 hasta el 31 de marzo
2015, en el que consta que se le realizaron los pagos de cesantias e intereses,

prima de servicios y vacaciones.

v Notificacion de la terminacion del contrato existente entre IRADIO Ltda. y JOSE
TULIO FONSECA, en donde consta IRADIO Ltda. como empleador, el contrato
terminaria el dia 31 de enero de 2015 y se le requiere para que realice entrega

de todos los elementos o documentos propiedad de la empresa empleadora.

v' Comprobantes de pagos expedidos por EFICACIA S.A. en donde consta como
cliente la empresa COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P., consta
gue el servicio es el de servicio apoyo outsourcing y se le realizan pagos de
salario, auxilio de transporte, aportes a salud total y aportes a pension horizonte,

vacaciones, cesantias y primas (fls. 30 a 36) (fls. 287 a 414)

v Informes presentados por el sefior JOSE TULIO FONSECA, en donde costa
remision al sefior ASDRUBAL POSADA, MARCO JACOME y RAMON TIQUE
quienes aparecen como jefe técnico de infraestructura de acuerdo al afio del
desarrollo del contrato de TELEFONICA TELECOM, desde el 13 de febrero de
2007 a 22 de febrero de 2011. (fls. 37 a 88)

v/ Contrato interadministrativo N° 002-04 entre RADIO TELEVISION NACIONAL
DE COLOMBIA- RTVC y COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. con
el objetivo que “COLOMBIA TELECOMUNICACIONES suministrara a RTVC

servicios para la operacion, administracion y gestion de mantenimiento correctivo
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de la red publica de radio y television” con fecha de 27 de septiembre de 2004
(fls. 173 a 188)

Contrato N° 508 — 2013, suscrito entre RTVC e IRADIO Ltda. con el objeto de
qgue “IRADIO Ltda. se obliga a prestar sus servicios de administracion, operacion
y mantenimiento de la infraestructura técnica y civil de la red publica nacional de
radio y television” (fls.189 a 197)

Contratos individuales de trabajo por obra o labor, suscrito entre EFICACIA S.A.
y JOSE TULIO FONSECA, de fechas 27 de diciembre de 2004, 01 de mayo de
2011 y 01 de julio de 2012 con el fin de prestar sus servicios en COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES, CONSORCIO ISTRONYC LTDA  UNION
TEMPORAL EMTE IRADIO U.T. respectivamente, en los que consta la sefiora
DENISSE MORENO TAYLOR como representante de la empleadora. (fls. 259 a
264)

Liquidacion de némina de IRADIO Ltda. a JOSE TULIO FONSECA, en donde
consta el cargo de operador de estacion, con un salario basico de $1.085.006
desde el 31 de diciembre de 2013 hasta 30 de marzo de 2015 (C.2 fls. 455 a 470)

Contratos N° 692 - 2004 vy N° 69204 entre COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. (C.3. fls. 798 al 806)

Certificado de existencia y representacion legal de RADIO TELEVISION
NACIONAL DE COLOMBIA RTVC, en el que se establece como objeto social
que ‘“tendra como objeto la produccion y programacion de la radio y television
publicas...” “I. Administrar, operar y mantener directamente o a través de terceros

la red publica de television y radio” (fls. 96 a 98)

Certificado de existencia y representacion legal de COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P., en el que establece como objeto social
que “la organizacion, operacion, prestacion, provision, explotacion de las

actividades, redes y los servicios de telecomunicaciones” (fls. 115 a 125)

Certificado de existencia y representacion legal de IRADIO Ltda. en el que
establece como objeto social la de “suministro y asesoria técnica, mantenimiento
y operacion para estaciones de amplitud modulada, frecuencia modulada
television, satélite, fibra 6ptica. Suministro, montaje y/o mantenimiento de
estaciones de radiodifusion A.M., F.M., television, satélite, fibra optica” (fls. 133 a
134)



20-001-31-05-004-2016-00103-02 proceso ordinario laboral promovido por JOSE TULIO
FONSECA LOPEZ contra RADIO TELEVISION NACIONAL DE COLOMBIA RTVC Y OTROS

Ademas de las pruebas documentales relacionadas anteriormente, en audiencia se
recogieron las declaraciones del demandante y demandado, asi mismo, los

siguientes testimonios:

v El actor JOSE TULIO FONSECA, afirmé en sus declaraciones, que fue
contratado por EFICACIA S.A. e IRADIO Ltda., que estas le habian pagado todas
sus obligaciones laborales, realizado las cotizaciones a seguridad social, que
obedecia 6rdenes de sus empleadoras.

v El testimonio del sefior ALIRIO OSORIO BOHORQUEZ, manifesté que conocid
al accionante porque prestd sus servicios para RTVC, COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P.y EFICACIA S.A. desde el afio 2005 en la
estacién de ALGUACIL, gue los elementos de trabajo eran de RTVC, que primero
que contrataron con EFICACIA S.A., considera que el contrato existio con
TELECOM porque estos le daban ordenes y con RTVC porque estos eran los
equipos, en cuanto a la relacion laboral del demandante con RTVC, sostuvo que
suponia varios de los hechos de esa relacion laboral, que no le consta como se
desarrollo o si existio.

v El testimonio de ARMANDO PARMENIDES AROCA LEGUIA, que conoci6 al
demandante en 2010 en el cerro de ALGUACIL, que el testigo era encargado
miembro del ejército y era encargado de la entrada y salida al cerro ALGUACIL,
gue veia el logo de RTVC en los equipos con los que trabajaba el actor, que
nunca fueron comparieros de trabajo, pero, iba al lugar cuando llovia muy fuerte.

En cuanto a la existencia del contrato de trabajo, se tiene que el articulo 23 del CST,
contiene los elementos que debe contener un contrato de trabajo, la_prestaciéon

personal del servicio, la continuada subordinacion o dependencia y un salario como

retribucion del servicio, asi mismo, el articulo 24 del mismo cuerpo normativo,

contiene la presuncién que se aplicar a cualquier relacién en la que exista una
prestacion personal del servicio, en ese sentido, la Honorable Corte Suprema de
Justicia, se ha manifestado a cerca de la mencionada presuncién, en sentencias
como la citada como fundamento jurisprudencial, de alli se entiende que para que
dicha presuncion sea activada recae sobre la parte demandante o trabajador
demostrar la prestacion personal del servicio y, a su vez, la parte demandada tiene
la carga de demostrar que esa prestacion personal se desarrollé6 sin estar bajo

subordinacion.

Se tiene que el demandante pretende la existencia de un contrato de trabajo con
RTVC, sin embargo, se debe precisar que no se aportaron pruebas que permitieran
inferir que el actor presto sus servicios a RTVC, en el entendido que este elemento
debe encontrarse probado para que se active la presuncion del contrato de trabajo
contenida en el articulo 24 del CST, es preciso afirmar que lo que se infiere del libelo
probatorio, es que el demandante prestd sus servicios para EFICACIA S.A. y a
IRADIO Ltda. a través de los contratos de obra o labor firmados, que estos fueron

responsables del pago de las obligaciones laborales, asi como las cotizaciones a
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seguridad social, como se demuestra en los contratos, liquidaciones vy
comprobantes de pagos, ademas de los testimonios, encontrando que el mismo

demandante indica que asi fue.

Aunado a lo anterior, de los documentos aportados es determinable que, durante el
desarrollo de la relacién laboral entre el actor y la demandada EFICACIA S.A., este
prestd sus servicios a traves de un contrato suscrito entre EFICACIA S.A. y
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P., que rendia informes a los
sefiores ASDRUBAL POSADA, MARCO JACOME y RAMON TIQUE, quienes eran
jefes técnicos de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. y, que esta
ltima era la beneficiaria de los servicios prestados por el demandante, ademas, el
negocio juridico existente entre estas dos demandadas se encontré demostrado, sin
embargo, no existe razon alguna, para inferir que existié una relacion contractual
entre EFICACIA S.A. y RTVC.

De todo lo anterior, como bien lo habia determinado el a-quo, no es dado a este
despacho, conceder la pretension principal del demandado, toda vez que no se
demostro la prestacion personal del servicio directo a RTVC a quien el demandante
consideraba como verdadero empleador, en consecuencia, de no declararse la
existencia del contrato de trabajo con la demandada principal, no es procedente
declarar la existencia del contrato de trabajo con las demandadas solidarias por no
ser ese el objeto de las pretensiones y por tanto, no existe razon legal alguna para

condenar al pago de las obligaciones laborales pretendidas.

Como fundamento del recurso de alzada, la parte demandante afirmé que a la
accionada RTVC no le era permitido contratar con bolsas de empleos para realizar
actividades propias de su nucleo comercial o de las entidades publicas, se debe
entender, en primer lugar, que se demostré que RTVC suscribié contratos con las
accionadas solidarias COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.P.S e IRADIO
Ltda., que estos contratos tenian el objetivo de “prestar sus servicios de
administracion, operacion y mantenimiento de la infraestructura técnica y civil de la
red publica nacional de radio y television”, en ese sentido se debe precisar, que
ninguna de las dos contratistas en mencion se encuentra constituida como empresa
de servicios temporales o bolsa de empleo de conformidad con los certificados de
existencia y representacion legal, en virtud de lo anterior, se reitera que no existen
fundamentos juridicos que permitan declarar la existencia del contrato del contrato
de trabajo entre el sefior JOSE TULIO FONSECA LOPEZ y RADIO TELEVISION
NACIONAL DE COLOMBIA RTVC, en consecuencia, procedera este despacho a

confirma la sentencia proferida en primera instancia.
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5. DECISION
Por lo expuesto, la Sala Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Valledupar, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 03 de abril de 2017, por el
Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Valledupar, dentro del proceso provido por
JOSE TULIO FONSECA LOPEZ contra RADIO TELEVISION NACIONAL DE
COLOMBIA RTVC Y OTROS.

SEGUNDO: CONDENAR en costas al demandante por no prosperar su recurso, fije
como agencias en derecho la suma de 1 SMLMV, liquidense como sefala el articulo
365y 366 de CGP.

TERCERO: NOTIFICAR esta decision a las partes, para tal efecto remitase a la

secretaria de esta corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SIN NECESIDAD DE FIRMAS
(Art. 7, Ley 527 de 1999, Arts. 2 inc. 2,
Ley 2213 de 2022;

Acuerdo PCS 20-11567 CSJ)

JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
MAGISTRADO PONENTE

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ
MAGISTRADO

OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
MAGISTRADO



