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ASUNTO: REVOCA AUTO APELADO

Valledupar, quince (15) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Procede la sala a pronunciarse sobre el recurso de apelacion propuesto por
el apoderado judicial de la parte demandante, contra la decision de fecha
11 de octubre del 2022, proferido por el Juzgado Civil del Circuito de

Chiriguana, mediante el cual se rechazo la demanda de la referencia.
I. ANTECEDENTES
1. LA PRETENSION

La parte actora, a través de apoderado judicial, presenté demanda
con el fin de que se les declare y condene a los demandados como civilmente
responsables, por los perjuicios morales causados por la muerte del senor
Jesus Martelo Castro, en accidente de transito ocurrido el dia 24 de febrero

de 2021.
2. LA ACTUACION JUDICIAL

Radicada la demanda, el juzgado de primera instancia emitiéo auto
inadmisorio, donde se le requirio a la parte demandante que aportase poder
debidamente otorgado, ya que no se habia indicado quienes conforman la
parte demandada, y que se allegara conforme lo prevé el decreto 806 del
2020 en cuanto al mandato se refiere. En igual sentido se orden6 que se
precisaran las pretensiones de la demanda, acordes al poder conferido,

respecto a la clase de responsabilidad.

El apoderado de los actores presentd subsanacion de la demanda,

donde determiné que los poderes fueron enviados por todos los
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demandantes, a través de sus correos electronicos a dicho abogado, para

luego ser enviados por este a la direccion digital de ese juzgado.

En igual sentido determino concretamente que las pretensiones de la
demanda radican en que se declare la responsabilidad civil extracontractual

derivada de un accidente de transito.
3. DECISION OBJETO DE APELACION

Mediante auto de fecha 11 de octubre del 2022, el juzgador de
primera instancia, rechazoé la demanda y ordeno la devolucion de la misma

con sus anexos a la parte actora.

Arribo a esa determinacion el a quo al determinar que el apoderado
no corrigio todas las falencias de la demanda, pues en los poderes allegados,
si bien se mencion6é quienes conforman el extremo demandado, no se
establecio expresamente que el correo electronico del apoderado judicial alli
consignado coincide con el inscrito por €l en el Registro Nacional de
Abogados conforme el articulo 5 del decreto 806 del 2020, hoy, ley 2213 del
2022.

4. RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION

Inconforme con la decision antes descrita, el apoderado judicial de la
parte demandante interpuso el recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion aduciendo que en la norma referenciada por el a quo, el legislador
solo establece que el correo electréonico debe coincidir con el inscrito en el
Registro Nacional de Abogados, y en ningiin momento traslado la obligacion
a la parte de expresar literalmente y/o probar con el poder, que el correo
aportado corresponde al mismo que se encuentra inscrito en el aplicativo

descrito.

Que en los poderes aportados se consigno el correo del apoderado,

gerenciacomercial@sojuridica.com, el cual coincide con el reportado por ese

profesional en el mencionado registro de abogados, tal como prueba a través
de certificado No. 617124 del Consejo Superior de la Judicatura,
cumpliendo de esta manera con las disposiciones que se tomaron de base

para el rechazo.
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Por ultimo, repar6é que la causal de rechazo tenida en cuenta por el
primario, no concuerda con ninguna de las contenidas en el articulo 90 del

C.G.P.
5. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de primera instancia denegé el recurso de reposicion
presentado en contra de la providencia que rechazo la demanda, por otro

lado, concedio la apelacion que hoy nos ocupa.

Establecio el a quo, que el segundo parrafo del articulo 5 de la Ley
2213 del 2022 (antiguo Decreto 806 del 2020) instituyo que “... en el poder
se indicard expresamente la direccion de correo electronico del apoderado
judicial que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de
Abogados”, por lo que a juicio de ese juzgador no obedecio6 el rechazo a una
disposicion no prevista en la ley, ni a un excesivo rigor procesal, puesto que
enuncia que es evidente que es un requisito formal que el poder allegado
con la demanda debe reunir todos los elementos dispuestos por la norma,
que es que efectivamente la enunciacion de que la direccion electréonica alli

consignada es el mismo que se encuentra en el mentado Registro.

De esta manera, al no haber efectuado el apoderado actor lo antes
descrito, y pese habérsele puesto de presente en el auto inadmisorio de la
demanda, nada hizo al respecto y sigui6 incurriendo en la misma conducta,
cuando lo pertinente era modificar los poderes, incumplié con lo ordenado

por el juzgado en proveido anterior, y de paso con la norma citada.

Por ultimo, senala que, si bien es cierto que el articulo 90 del Codigo
General del Proceso no establece ese novedoso requisito, lo cierto es que la
creacion del Decreto 806 del 2020, alojada como permanente a través de la
Ley 2213 del 2022, introdujo como causal de inadmision lo dispuesto en el

articulo 5 de dicha norma, por lo que debe acatarse y aplicarse con estrictez.
II. CONSIDERACIONES

El recurso de apelacion es un medio de impugnacion de providencias
judiciales, tanto de autos, como de sentencias, en virtud del cual el superior
jerarquico funcional del juez que expidio la decision en cuestion estudia la

decision del inferior para revocarla, confirmarla o modificarla total o
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parcialmente, siempre y cuando sea de aquellas que la ley catalogé como

susceptibles de alzada.
1. EL PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico a resolver se contrae a determinar si fue acertada
la decision de la juez de primera instancia de rechazar la presenta demanda
por no haber sido subsanada en debida forma conforme lo enunciado en el
proveido de inadmision y la Ley 2213 del 2022, o, si contrario a ello, obra
razon en la apelante al considerar que el juzgado de primera instancia esta
incurriendo en una indebida aplicacion legal y un exceso de rigor procesal,
puesto que los poderes aportados con la demanda, si obran conforme la

legislacion que regula dicho tema.
2. TESIS DE LA SALA

Teniendo en cuenta lo explicado hasta el momento, encuentra esta
Corporacion que la apelacion tiene vocacion de prosperidad puesto que
dentro de la decision objeto de reproche que rechazo la demanda, al igual
que en el auto que resolvio la reposicion interpuesta por el extremo activo,
el a quo err6 en su interpretacion legal del texto normativo del

plurimencionado articulo S de la Ley 2213 del 2022.
3. DESARROLLO DE LA TESIS

3.1 De la norma objeto de la inadmision y rechazo de la

demanda.

Dentro del numeral 1 del auto del 28 de julio del 2022, el juzgado de
primera instancia se limit6 a establecer que la parte demandante debia
aportar el poder debidamente otorgado, indicando quienes conformaban la
parte demandada, y fue escueto al mencionar que el mandato debia
contener lo previsto por el Decreto 806 del 2020. De esta manera, llama la
atencion de esta Sala, que el juzgado nunca determino concretamente algun
defecto del poder salvo la supuesta falta de integracion de los pasivos de la

demanda.

Ahora bien, tal como se ha dicho, el Decreto 806 del 2020, que en su
momento implementdé las tecnologias de la informacion y las

comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizo los procesos judiciales
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y flexibilizo la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco
del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecolégica, fue acogido de
manera permanente por la Ley 2213 del 2022. Ambas normas en su articulo
5° determinaron las novedades avocadas a los poderes, en virtud de la
contingencia descrita, y la ejecucion de la digitalizacion de la Justicia. De

esta manera se determin6 de manera literal lo siguiente:

“ARTICULO 5°. PODERES. Los poderes especiales para cualquier actuacion
Jjudicial se podrdan conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o
digital, con la sola antefirma, se presumirdn auténticos y no requeriran de
ninguna presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicard expresamente la direccion de correo electréonico del
apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional
de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberdn
ser remitidos desde la direccion de correo electréonico inscrita para recibir
notificaciones judiciales.”

3.2 Caso concreto

Con base en lo anterior, se observa que el juez de primera instancia
determino a partir de la precitada norma, que, en el contenido de los poderes
otorgados de manera digital, era necesario que se consignara de manera
expresa que el abonado electronico del apoderado, era coincidente con el que

se relaciona para dicho profesional en el Registro Nacional de Abogados.

No obstante, se observa por esta Corporacion, que el primario incurrio
en una interpretacion errada del texto legal en comento, puesto que es claro,
que lo que ordena el inciso segundo del articulo 5° de la Ley 2213 del 2022,
es que en el poder se indique expresamente el correo electronico del
apoderado, y sobre dicha direccion se precisa que debe ser la misma que
inscribio el profesional del derecho en cuestion, en el Registro Nacional de
Abogados. Erra el juzgador primario al deducir del contenido de dicho canon
que sea necesario que, se consigne literalmente que el abonado digital
coincida con el plurimencionado registro, pues dicha disposicion solo exige

que debe ser la misma, no que se especifique en el cuerpo del poder.

De esta manera, encuentra esta Sala que obra razén en los argumentos
del recurrente, pues basta que se consigne el correo electronico en el
contenido del poder; otra situacion seria, que previa las verificaciones
pertinentes a través del portal web correspondiente, se encontrase que el

correo electronico que el apoderado consignoé en sus poderes, no es el mismo
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que inscribidé en el Registro; inclusive se certifico por el doctor Esteban
Cardenas que, efectivamente su correo asociado a su numero de tarjeta

profesional es gerenciacomercial@sojuridica.com, tal como obra en el archivo

21 del expediente.

Asi, se observa que mas que un exceso de rigor manifiesto, el juzgador
incurrio en una interpretacion desfasada y a todas luces errada del texto legal
en el que fundamenta su decision de rechazar la demanda, puesto que los
poderes con los que se acompana la demanda, cumplen con los requisitos
normativos dispuestos tanto en el Codigo General del Proceso, como en la Ley
2213 del 2022, que acogié de manera permanente el Decreto 806 del 2020,
viéendose cumplida de esta manera la carga que en su momento se concreto

en el auto inadmisorio de la demanda.

Corolario a lo expuesto, esta Sala encuentra prosperidad en el recurso
interpuesto, puesto que la decision objetada que ordend el rechazo de la

demanda, debe ser revocada.
Sin condena en costas ante la prosperidad del recurso.

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil - Familia - Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Valledupar, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la decision de fecha 11 de octubre del 2022 proferido
por el Juzgado Civil del Circuito de Chiriguana, mediante el cual se rechazoé

la demanda de la referencia.
SEGUNDO: Sin condena en costas ante la prosperidad del recurso.

TERCERO: En firme esta decision regrese la actuacion al Juzgado de origen

para el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

@@7%5

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ
Magistrado Sustanciador
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