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Valledupar, dieciocho (18) de junio de dos mil veinte (2020).

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 20001-31-05-002-2015-00234-01
DEMANDANTE: JOSE MANUEL ROBLES CACERES
DEMANDADO: DISTRIBUIDORA TECNISANDER S. A. S.
DECISION: CONFIRMA SENTENCIA

FALLO

Atiende la Sala los recursos de apelaciéon interpuestos por los apoderados
judiciales de las partes, contra la sentencia proferida dentro del tramite de la
referencia el dia 1° de diciembre de 2015 por el Juzgado Segundo Laboral
del Circuito de Valledupar en el proceso ordinario laboral seguido por JOSE
MANUEL ROBLES CACERES contra DISTRIBUIDORA TECNISANDER S.
A.S.

. ANTECEDENTES:

1.- LIBELO INTRODUCTORIO:

Pretende el apoderado judicial del demandante se declare que entre
DISTRIBUIDORA TECNISANDER S. A. S. (antes TECNICENTRO
SANTANDER LTDA y DISTRIBUIDORA TECNISANDER T. S.) y JOSE
MANUEL ROBLES CACERES existi6 contrato de trabajo a término
indefinido, que se extendid por el periodo comprendido entre el 2 de enero
de 1991 vy el 22 de abril de 2014.
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Que de conformidad con lo anterior se condene a la pasiva al reconocimiento
y pago de cesantias, intereses a las cesantias, prima de servicios,
vacaciones y auxilio de transporte correspondientes a la totalidad del periodo
laborado. Solicita ademas sean fulminadas condenas por concepto de
indemnizacion por despido sin justa causa; indemnizacibn por no
consignacién del auxilio de cesantias en un fondo en forma correcta y
completa; por las cotizaciones en pension dejadas de cancelar por los afios
1992, 2000, 20001, 2002, 2003 y 2008 junto con los correspondientes

intereses.

Depreca el pago de sancidon moratoria ante la omision de la empleadora de
llevar a cabo el pago de la totalidad de las prestaciones sociales; el pago a
titulo de indemnizacién de los aportes a parafiscalidad; el pago a titulo de
indemnizacion de los subsidios y derechos recreacionales por el no pago de

aportes a la caja de compensacion familiar.

Sefal6 el apoderado judicial del demandante como sustento factico de sus
pedimentos:

Que JOSE MANUEL ROBLES CACERES labor6 para DISTRIBUIDORA
TECNISANDER S. A. S. (antes TECNICENTRO SANTANDER LTDA vy
DISTRIBUIDORA TECNISANDER T. S.) mediante contrato de trabajo verbal
a término indefinido, la cual inicié en primera oportunidad el 2 de enero de
1991 y finaliz6 el 31/12/2000.

En segunda oportunidad el demandante fue vinculado a DISTRIBUIDORA
TECNISANDER S. A. S. (antes TECNICENTRO SANTANDER LTDA vy
DISTRIBUIDORA TECNISANDER T. S.) el 01/11/2001 a través de un
contrato de trabajo verbal a término indefinido que se extendi6 hasta el
16/09/2008.

En tercera oportunidad le fue modificada la modalidad del contrato de trabajo
a uno con apariencia a término fijo celebrado por espacio de tres meses, con
extremo inicial el 16/09/2008 y fecha de finalizacion el 15/12/2008;
prorrogado entre el 16/12/2008 y el 15/03/2009; prorrogado por segunda vez
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entre el 16/03/2009 y el 15/06/2009 y por tercera vez entre el 16/06/2009 y el
15/09/20009.

Fue vinculado por cuarta ocasion con DISTRIBUIDORA TECNISANDER S.
A. S. a través de la bolsa de empleo SERVICIOS Y ASESORIAS por espacio
de 2 meses y 15 dias, entre el 16/09/2009 y el 30/11/2009.

Una vez mas fue modificado el término del contrato de trabajo a uno de
apariencia de término fijo de tres meses, el cual inici6 el 01/12/2009 y
término el 28/02/2010. Dicho ligamen fue prorrogado consecutivamente
conforme los siguientes periodos: del 01/03/2010 al 31/05/2010; entre el
01/06/2010 y el 31/08/2010; entre el 01/09/2010 y el 30/11/2010.

Se celebré nuevo contrato con apariencia de término fijo por un término de
tres meses por el periodo comprendido entre el 01/12/2010 y el 28/02/2011.
Este fue prorrogado por primera vez entre el 01/03/2011 y el 31/05/2011,
contrato que finalizo el dia 15 de abril de 2011, al haber sido obligado el

trabajador a presentar renuncia irrevocable a su cargo en dicha fecha.

Seguidamente se llevo a cabo la vinculacion del demandante con la pasiva a
través de la bolsa de empleo SERVICIOS Y ASESORIAS con extremo inicial
del 16/01/2011 y fecha de finalizacién el 16/06/2011.

Se celebrdé nuevo contrato de trabajo a término fijo entre el 17/06/2011 y el
16/09/2011, ligamen que fue prorrogado durante los siguientes periodos: del
17/09/2011 al 16/12/2011; del 17/12/2011 al 16/03/2012; del 17/03/2012 al
16/06/2012.

En fecha 16/06/2012 se llevd a cabo nueva vinculacion del demandante con
DISTRIBUIDORA TECNISANDER S. A. S. a través de la bolsa de empleo
SERVICIOS Y ASESORIAS entre el 16/06/2012 y el 02/09/2012.

Posteriormente se suscribié nuevo contrato con apariencia a término fijo por

el interregno comprendido entre el 03/09/2012 y el 02/12/2012, ligamen que

fue prorrogado durante los siguientes periodos: Del 03/12/2012 al
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02/03/2013; del 03/03/2013 al 02/06/2013; del 03/06/2013 al 02/09/2013. No
obstante el contrato finalizé el 15/06/2013 por decision de la empleadora al

haber sido solicitada la renuncia al trabajador.

Seguidamente se celebr6 nuevo contrato con apariencia de término fijo entre
el 16/06/2013 y el 15/09/2013, el cual fue prorrogado entre el 16/09/2013 y el
15/12/2013; entre el 16/12/2013 y el 15/03/2013; entre el 16/03/2013 y el
15/06/2013. Sin embargo dicho ligamen se dio por terminado el 22/04/2014
por decision de la empleadora sin que mediara justa causa, aduciendo para
tal fin el abandono del puesto de trabajo sin que con ocasion de dicha causal

le fuera adelantada alguna clase de actuacion disciplinaria.

Que la demandada le ha retenido en forma ilegal el pago de las prestaciones
sociales por el periodo comprendido entre el 16 de junio de 2013 al 22 de

abril de 2014, aduciendo faltantes en los inventarios.

Sefialé en relacién con el contrato de trabajo que el ultimo salario percibido
correspondio a la suma de $826.000, ademas que durante la totalidad del

periodo se desempefié como Auxiliar de Bodega.

2.- CONTESTACION A LA DEMANDA:

DISTRIBUIDORA TECNISANDER LTDA!, actuando por conducto de

apoderado judicial dio contestacién a la demanda sefialando como primera

medida que no corresponde a la verdad que DISTRIBUIDORA
TECNISANDER S. A. S. fuera o se denominara antes TECNICENTRO
SANTANDER LTDA ni DISTRIBUIDORA TECNISANDER T. S.

Respecto de TECNICENTRO SANTANDER LTDA se constituyé el 31 de
mayo de 1977 bajo la denominacién de FERRETERIA SANTANDER LTDA,
mutando su razén social a TECNICENTRO SANTANDER LTDA la que se
disolvié por escritura publica nimero 002701 de la Notaria Primera de
Valledupar de fecha 28 de diciembre de 2001.

1 Folios 138 a 163
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En relacion con DISTRIBUIDORA TECNISANDER manifest6 que
corresponde a un establecimiento de comercio matriculado el 16 de mayo de
2000 e inscrito como propiedad de SOCORRO CASTILLO DE RUEDA, en el
cual se designé como administrador a GONZALO RUEDA DIAZ. La matricula
fue renovada el 8 de febrero de 2013 y cancelada el 19 de diciembre del

mismo afo.

Respecto de DISTRIBUIDORA TECNISANDER S. A. S. sefal6o que se
constituyé mediante documento privado del 15 de abril de 2013, inscrito el 8
de mayo de la misma anualidad siendo su representante legal GONZALO
RUEDA DIAZ. Afiadié que de conformidad con los documentos obrantes en
el expediente en los afios 2001, 2002 y 2003 tuvo empleadores diferentes a
los enunciados en la demanda, entre ellos SERVIPAN y SOCORRO
CASTILLO RUEDA.

Que solo labor6 para TECNISANDER S. A. S a partir del 16 de junio de 2013
al haber sido constituida la empresa el 15 de abril de la misma anualidad,
relacion que se extendié hasta el 22 de abril de 2014. En relaciéon con los
periodos descritos en la demanda se opone a la existencia del contrato al no
existir la persona juridica demandada; ademas que dicho ligamen inicié una
vez finalizado el contrato que sostenia desde el 3 de septiembre de 2012 por
decision del trabajador y recibidas las prestaciones definitivas.

Agreg6 que el contrato de trabajo con la demandada finalizé por decision del
trabajador de abandonar su puesto de trabajo, pues dias antes fue
descubierto un robo perpetrado por el demandante ROBLES CACERES
quien no regresé a trabajar y respecto del cual el actor admitid su
responsabilidad segun se extrae de los documentos anexos al expediente;
recabando que no existi6 despido por parte de la sociedad empleadora.
Finalizado el contrato al demandante le fue cancelada su liquidacién
definitiva de cesantias y prestaciones sociales por valor de $906.202,

documento que cuenta con la firma de recibido del otrora trabajador.

Agrego que DISTRIBUIDORA TECNISANDER S. A. S. transfirié al fondo de

cesantias PORVENIR las cesantias proporcionales del afio 2013 que

Péagina 5 de 26



PROCESO: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 20001-31-05-002-2015-00234-01
DEMANDANTE:  JOSE MANUEL ROBLES CACERES
DEMANDADO: DISTRIBUIDORA TECNISANDER S. A. S.
DECISION: CONFIRMA SENTENCIA

correspondian al demandante ROBLES CACERES; asi también que no hay
lugar al pago de indemnizacién por despido sin justa causa pues la
terminacion del contrato obedecié al abandono del cargo por parte del

trabajador.

Formulé como excepciones de mérito las que denomin6: PAGO; FALTA DE
CAUSA PARA PEDIR; PRESCRIPCION; BUENA FE.

3. LA SENTENCIA APELADA:

Concluy6 el tramite de primera instancia mediante providencia emitida el 1°
de diciembre de 2015, en virtud de la cual se declar6 la existencia de
contrato de trabajo entre el demandante JOSE MANUEL ROBLES
CACERES y DISTRIBUIDORA TECNISANDER S. A. S., por el periodo
comprendido entre el 16 de junio de 2013 y el 22 de abril de 2014.

En cuanto a los extremos del contrato de trabajo, si bien la parte actora
depreca dentro del libelo inaugural que el mismo se extendio entre el 2 de
enero de 1991 y el 22 de abril de 2014, la pasiva al dar contestacién a la
demanda solo acepto el ligamen entre el 16 de junio de 2013 y el 22 de abril
de 2014, aduciendo que la existencia de la persona juridica demandada

principio a partir del 8 de mayo de 2013.

Procedi6 el Despacho al examen de los documentos anexados al expediente
el que arroj6 las siguientes conclusiones: Que la DISTRIBUIDORA
TECNISANDER TS no corresponde a una persona juridica sino a un
establecimiento de comercio de propiedad de SOCORRO CASTILLO DE
RUEDA, donde se encontraba designado como administrador GONZALO
RUEDA DIAZ desde el 2 de febrero de 2001.

Si bien reposa dentro del plenario certificacion firmada por el sefor
GONZALO RUEDA DIAZ la que da cuenta que el demandantes ROBLES
CACERES trabajé con TECNICENTRO SANTANDER entre enero de 1991 y
octubre de 2002, las matriculas mercantiles que campean a folios 126 y 127

de la encuadernacién permiten inferir que entre el 2 de febrero de 2011 y el
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afio 2004 —fecha de expedicion de la certificacion-, el citado sefior RUEDA
DIAZ solo podia actuar como apoderado de la propietaria del establecimiento
mercantil. Ademas que dicho establecimiento de comercio fue cancelado
mediante comunicacion del 18 de diciembre de 2013, inscrito en la camara

de comercio el dia 19 del mismo mes y afio.

Ademas que no se encontré de la revision de los medios de prueba, que
pudiera obrar en nombre y representacion de TECNICENTRO SANTANDER
LTDA al tener existencia juridica independiente de la persona natural
SOCORRO CASTILLO DE RUEDA.

En relacion con el contrato que inicié el 16 de septiembre de 2008 encontré
que el mismo fue celebrado con DISTRIBUIDORA TECNISANDER T.S. y/o
SOCORRO CASTILLO DE RUEDA, firmado por GONZALO RUEDA DIAZ,
personas respecto de las cuales no obra prueba en el expediente que tengan
vinculos conyugales conforme lo indicado por el vocero judicial de la

demandante al momento de presentar sus alegatos de conclusion.

Que dentro del expediente se encontr6 demostrada la suscripcion de
contratos de trabajo entre el demandante JOSE MANUEL ROBLES
CACERES vy el establecimiento de comercio DISTRIBUIDORA
TECNISANDER de propiedad de SOCORRO CASTILLO DE RUEDA, los que
fueron prorrogados, preavisados y/o presentada renuncia y liquidados,

extendiéndose estos hasta el 15 de junio de 2013.

Estando finalizado y liquidado el contrato de trabajo entre el demandante
JOSE MANUEL ROBLES CACERES vy el establecimiento de comercio
DISTRIBUIDORA TECNISANDER T. S. -SOCORRO CASTILLO DE RUEDA-
, el dia 16 de junio de 2013 el hoy demandante ROBLES CACERES celebro
contrato de trabajo a término fijo inferior a un afio por espacio de 3 meses
con la empleadora DISTRIBUIDORA TECNISANDER S. A. S. identificada
con el NIT 900.615.656-9.

El término inicial de dicho ligamen se extendié entre el 16 de junio de 2013 y
el 15 de septiembre de 2013, prorrogandose hasta el 22 de abril de 2014. Tal
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circunstancia se encuentra acreditada con la liquidacion del contrato de
trabajo obrante a folio 45 del expediente y el desprendible de némina que

campea a folio 44 de la encuadernacion.

Que al estudiar el certificado de existencia y representacion legal de
DISTRIBUIDORA TECNISANDER S. A. S. se evidencié que la misma fue
constituida en Asamblea del 15 de abril de 2013, ademas que fue inscrita el 8
de mayo de la misma anualidad cuando aun no se habia liquidado la
matricula mercantil de DISTRIBUIDORA TECNISANDER TS, circunstancia
que tuvo lugar el 19 de diciembre de 2013.

Concluyé que contrario a lo pretendido por el apoderado judicial del
demandante, TECNICENTRO SANTANDER LTDA y DISTRIBUIDORA
TECNISANDER TS, no son parte integrante de la demandada
DISTRIBUIDORA TECNISANDER S. A. S., pues conforme lo previsto por los
articulos 158 a 166 del C. Co. el contrato social de las sociedades debe
reducirse a escritura publica y registrarse conforme se dispone para las
escrituras de constitucion en la camara de comercio del domicilio social,
previendo que si no se cumple con dicha formalidad la reforma no produce

efectos respecto de terceros.

Sefialé en relacién con el caso particular, que la parte actora no allegé las
escrituras de reforma del contrato social de DISTRIBUIDORA
TECNISANDER S. A. S., donde conste que TECNICENTRO SANTANDER
LTDA y el establecimiento de comercio DISTRIBUIDORA TECNISANDER
T.S. antes hubieran formado parte de su razén social, a mas que tal situacion

tampoco consta en el certificado de existencia y representacion legal.

Que frente a las reputadas empleadoras no se encontr6 demostrado dentro
del expediente, que hubiese operado la transformacion o fusion de las
sociedades mercantiles. Si lo pretendido por la parte demandante era probar
que TECNICENTRO SANTANDER LTDA 'y DISTRIBUIDORA
TECNISANDER TS por transformacion o fusion se convirtieron en
DISTRIBUIDORA TECNISANDER S. A. S. debia llevarse a cabo la labor
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probatoria respectiva a través de las escrituras publicas o su consignacion en

las matriculas mercantiles.

Frente a TECNICENTRO SANTANDER LTDA indic6é que fue matriculada el 6
de junio de 1997 y sufri6 las siguientes transformaciones: * Ferreteria
Santander Ltda, inscrita el 10 de febrero de 1987; * Ferreteria y Tecnicentro
Santander Ltda, inscrita el 17 de junio de 1992. Ademas que se ordend su
disolucién por escritura publica el 28 de diciembre de 2001 y se cancel6 su
matricula mercantil el 2 de febrero de 2002; de manera entonces que cuando
se cre6 DISTRIBUIDORA TECNISANDER S. A. S. el 8 de mayo de 2013 la

primera ya no existia.

En cuanto a DISTRIBUIDORA TECNISANDER T. S. precis6 que no
corresponde a una persona juridica sino a un establecimiento mercantil de
propiedad de SOCORRO CASTILLO DE RUEDA, administrado por
GONZALO RUEDA DIAZ, inscrito el 16 de mayo de 2000 y cancelado el 18
de diciembre de 2013. Que un establecimiento de comercio sin capacidad
juridica no puede originar una persona juridica, por lo que no pueden

predicarse los fendmenos mercantiles de la transformacién o fusion.

Indicé que no queddé demostrado dentro del expediente que TECNICENTRO
SANTANDER LTDA y DISTRIBUIDORA TECNISANDER TS como lo afirma
el demandante en la demanda y sus alegatos de conclusion, se hubiera
transformado en la demandada DISTRIBUIDORA TECNISANDER S. A. S.
pues contrariamente se encontré que esta Ultima es una persona juridica
independiente de las anteriores, no siendo la llamada a responder por

obligaciones de otras personas juridicas con anterioridad a su existencia.

Que una vez terminado y liquidado el contrato de trabajo entre el hoy
demandante JOSE MANUEL ROBLES CACERES y SOCORRO CASTILLO
DE RUEDA, el primero pactdé nuevo contrato de trabajo con
DISTRIBUIDORA TECNISANDER S. A. S. a partir del 16 de junio de 2013 el
cual rigio hasta el 22 de abril de 2014. Agreg6 que dentro del presente caso
no operaba tampoco la sustitucion patronal al no encontrarse reunidos los

requisitos contenidos en el articulo 67 y s.s. del C. S. T., pues para la fecha
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en que se celebré6 el contrato de trabajo con DISTRIBUIDORA
TECNISANDER S. A. S. el ligamen laboral que unia al actor ROBLES
CACERES con la propietaria del establecimiento de comercio
DISTRIBUIDORA TECNISANDER T. S. ya habia fenecido.

Declaré que el contrato de trabajo celebrado entre las partes en disputa
finaliz6 por decisién unilateral de la empleadora y sin que mediara justa
causa, pues si bien dentro del formato de liquidacion se enuncia como motivo
de extincion del ligamen “abandono de puesto de trabajo”, no lo es menos
gue examinado dicho documento en consonancia con el visible a folio 53 del
expediente se tiene que el otrora trabajador fue citado a descargos por la
pasiva el dia siguiente a la finalizacién del contrato, esto es el 23 de abril de
2014. Indic6 ademas que dicho evento no se encuentra relacionado dentro
del C. S. T. como una causal de terminacion del contrato de trabajo con justa
causa, por lo que no puede considerarse ajustado a la ley el proceder de la

sociedad empleadora.

Para efectos de la cuantificacion de la indemnizacion correspondiente,
sefalé que el término inicial del contrato de trabajo fue por el periodo
comprendido entre junio y septiembre de 2013, la primera prorroga tuvo lugar
entre septiembre de 2013 y 15 de diciembre de 2013, la segunda prérroga se
desarroll6 hasta el 15 de marzo de 2014 y la tercera prérroga hasta el 15 de
junio de 2014. Habida cuenta que el contrato de trabajo finalizé el 22 de abril
de 2014, se inejecutd entre el 23 de abril de 2014 y el 15 de junio del mismo
afio. De conformidad con lo anterior ordendé el pago de $1.459.266 por

concepto de indemnizacion por despido.

En lo que concerniente al pago de la liquidacién del contrato de trabajo obra
a folio 35 del expediente liquidacion por concepto de salarios, cesantias,
intereses a las cesantias, primas de servicios, vacaciones por los dias
laborados durante el afio 2014, la que cuenta con firma de haber sido
recibida de conformidad por el demandante. Ademas que a folio 44 se
acreditan los movimientos contables que se hicieron para realizar el pago de

la liquidacion final firmada por el demandante.
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Si bien lo pretendido es el pago de la liquidacion del periodo comprendido
entre el 2 de enero de 1991 y el 22 de abril de 2014, sin embargo como no
se declara el contrato de trabajo sino a partir del 16 de julio de 2013, las
obligaciones anteriores distintas a los extremos contractuales al periodo
declarado no seria exigibles a DISTRIBUIDORA TECNISANDER S. A. S. por
lo que se absolvié de ellas.

Respecto de la alegada retencion de dineros por parte de la demandada,
indico el juez a quo que se aportaron al expediente documentos que sirven
de prueba para acreditar el tramite de entrega, los cuales no fueron tachados
de falsos, no fueron impugnados por lo que estos se consideraron auténticos

y dieron como consecuencia la prueba del pago.

Absolvio a la pasiva de la peticibn de auxilio de transporte por el periodo
declarado, sefalé que el pago se encuentra acreditado dentro del
expediente. Igual suerte corridé la pretensiéon de indemnizacion moratoria
especial por no consignacién de auxilio de cesantias en un fondo, pues las
causadas durante el afio 2013 fueron consignadas en el FONDO DE
CESANTIAS PORVENIR S. A. conforme se extrae del documento que
reposa a folio 46 del plenario. En relacion con las causadas durante el afio
2014 no existia obligacion de consignarlas por parte del empleador, toda vez
que el contrato de trabajo finaliz6 el 22 de abril de 2014 siendo entonces

procedente llevar a cabo su pago directo.

En cuanto a la mora en el pago de las cotizaciones a pension, las
pretensiones solo se limitan a la inconformidad en el pago de las
cotizaciones a pensidn y sus intereses por periodos distintos a los
declarados en el contrato, por lo que no hay lugar a fulminar condena por tal
concepto. Absolvio ademés de la indemnizaciébn moratoria al no encontrar

acreditados los presupuestos del articulo 29 de la Ley 789 de 2002.

4. RECURSOS DE APELACION:

Parte _demandante. Pretende se modifique la fecha de los extremos del

contrato de trabajo insistiendo en que estas corresponden al periodo
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comprendido entre el 22 de julio de 2002 (sic) y el 15 de junio de 2014 fecha
en la cual debi6 darse por terminado.

Refiere como fundamento de la alzada, que el juzgado no valoro las pruebas
especialmente las contenidas de folios 125 a 132, asi como las
certificaciones laborales visibles de folios 47 a 50 del expediente que fueron
expedidas a nhombre del demandante. Que no se valoré adecuadamente la
terminacion de los contratos de trabajo mes a mes, asi como tampoco la
vinculacién del actor a través de una bolsa de empleo, folios 62 y 63. Que no
fueron valorados los preavisos realizados cada vez que se daba por

terminado el contrato de trabajo anual, folios 26 a 31.

Manifesté que el trabajador fue vinculado de formar irregular, impertinente y
con el objetivo de evadir el pago de las prestaciones sociales por espacio de
24 afos, pues el actor laboré por dicho interregno para las mismas personas
especialmente SOCORRO CASTILLO DE RUEDA, quien es propietaria de
todas las entidades o personas juridicas y de los mismos establecimientos
colocando en cada una de ellas al mismo Gerente GONZALO RUEDA RUIZ.

Que dentro del proceso nunca se hablé de fusidn, transformacion o
absorcién, sino que los mismos propietarios liquidaban y creaban una nueva
empresa, con los mismos equipos de trabajo y en las mismas sedes.
Tampoco se puede hablar de sustitucion patronal, pues dentro de ninguno de
los hechos de la demanda se hizo referencia al cambio del empleador; cada
vez que el demandante iba a adquirir algin derecho inmediatamente

eliminaban la empresa.

Que el actor ingreso a laborar el 2 de enero de 1991 y el 31 de octubre de
2000 le hicieron renunciar, faltando solo dos meses para cumplir 10 afios de
servicios. Que el 22 de julio de 2002 lo llamaron para trabajar con los mismos
empleadores hasta el 22 de abril de 2014, fecha en que lo despidieron sin

justa causa.

Se desconocen las previsiones del articulo 46 del C. S. T. pues si el contrato

de trabajo se suscribe a término fijo, dado que posterior al término inicial solo
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puede ser prorrogado en tres oportunidades, circunstancia que no sucedio en
el presente evento pues durante el interregno laborado al actor le fue

prorrogado en mas de 60 oportunidades su contrato de trabajo.
Que en virtud de la declaratoria de un unico contrato de trabajo es menester
fulminar condena por concepto de indemnizacion de que trata el articulo 99

de la Ley 50 de 1990.

Parte demandada. Pretende se revogue la sentencia en lo tocante a la

declaratoria de terminacion unilateral del contrato de trabajo sin justa causa,
reiterando que la pasiva nunca despidi6 al demandante, pues el otrora
trabajador abandondé su puesto en horas de la mafiana dejandolo
abandonado durante toda la tarde, entabldndose comunicacion telefénica
con este en horas de la noche tal como consta en las documentales visibles

a folios 52 y 53 del expediente.

5.- ALEGATOS DE CONCLUSION:

En la oportunidad concedida, la apoderada judicial de la sociedad
demandada DISTRIBUIDORA TECNISANDER SAS., descorrio el término
para alegar, manifestando que en este asunto quedé demostrado que el
vinculo laboral termind por decision del propio trabajador, luego mal haria la
empleadora en terminar algo que ya estaba concluido, por consiguiente,

solicita se revoque la decision de primera instancia.

[I. CONSIDERACIONES:
1.- PROBLEMAS JURIDICOS:
Los problemas juridicos a dirimir por parte de esta Colegiatura se encaminan
a establecer, si como lo dej6 planteado el apoderado judicial del demandante
el caudal probatorio documental permite declarar la existencia de un dnico

contrato de trabajo entre las partes por el periodo comprendido entre el 22 de
julio de 2002 —como lo solicitd el apoderado judicial del demandante al
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impetrar el recurso vertical- y el 15 de junio de 2014, por ser esta la fecha en
que el mismo debia darse por finalizado.

Si como lo manifestd el vocero judicial de la parte actora existi6 una
vinculacién irregular del trabajador con el fin de impedir el pago de
prestaciones sociales, ademas que SOCORRO CASTILLO ostenta la calidad
de propietaria de todas las personas juridicas y establecimientos de comercio
donde prestd servicios el demandante. Asi también si como lo indica el
recurrente la proérroga sucesiva de los contratos de trabajo del demandante
transgrede las previsiones contenidas en el articulo 46 del C. S. T., por lo
gue debe declararse la existencia de un Unico contrato de trabajo a término
indefinido y ordenar respecto de este la indemnizacion de que trata la Ley 50
de 1990.

Finalmente si como lo predica el apoderado judicial de la demandada el
ligamen laboral que unié a las partes finaliz6 por causal imputable al hoy
demandante ROBLES CACERES, y si en consecuencia es preciso revocar la
condena impuesta a DISTRIBUIDORA TECNISANDER S. A. S. por

indemnizacién por terminacién unilateral del contrato sin justa causa.

2.- TESIS DE LA SALA:

Considera esta Colegiatura que fue acertada la decisién del sentenciador de
primer grado, al declarar la existencia de una relacién laboral entre las partes
desde el 16 de junio de 2013 y hasta el 22 de abril de 2014. Que no hay
lugar al reconocimiento y pago de suma alguna de dinero por concepto de
acreencias laborales causadas en la totalidad del periodo, al hallarse
acreditado su pago con los medios de prueba que fueron adosados al

expediente.

Coincide la Sala con la decision condenatoria frente a la pretensién de
indemnizacién por despido sin justa causa, al no encontrarse demostrado el
hecho del despido del otrora trabajador JOSE MANUEL ROBLES CACERES
por cuenta de DISTRIBUIDORA TECNISANDER S. A. S.
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3.- ASPECTOS FACTICOS AJENOS AL DEBATE PROBATORIO:

Por encontrar suficiente respaldo probatorio:

(i)

(ii)

(iif)

(iv)

De conformidad con las documentales que se encuentran insertas a
folios 125 y 125vto, se encuentra demostrado que la persona juridica
TECNICENTRO SANTANDER LTDA fue constituida en 1977 bajo la
denominacion FERRETERIA SANTANDER LTDA. Que en 1987
cambié su nombre por FERRETERIA Y TECNICENTRO SANTANDER
LTDA. En 1992 cambi6 su razén social a TECNICENTRO
SANTANDER LTDA y fue disuelta mediante escritura del 28 de
diciembre de 2001.

Segun se extrae de los documentos que reposan a folios 126 127 del
expediente, encuentra la Sala que el 16 de mayo de 2000 la sefiora
SOCORRO CASTILLO DE RUEDA matriculé en el registro mercantil
de la Camara de Comercio de Valledupar un establecimiento de
comercio a su nombre, denominado DISTRIBUIDORA
TECNISANDER T. S., matricula que fue cancelada mediante

comunicacion del 18 de diciembre de 2013.

De las documentales que reposan de folios 168 y 168vto del plenario,
se observa que el demandante JOSE MANUEL ROBLES CACERES
suscribié contrato de trabajo con DISTRIBUIDORA TECNISANDER
NIT 37.830.610-9, por el periodo comprendido entre el 22 de julio de
2002 y el 21 de agosto de 2002.

Las documentales insertas de folios 24 a 26 del expediente, dan
cuenta que entre el demandante ROBLES CACERES vy
DISTRIBUIDORA TECNISANDER NIT 37.830.610-9, se celebré
contrato de trabajo a término fijo entre el 16 de septiembre de 2008 y
el 15 de diciembre del mismo afio. Que su terminacion fue preavisada
el 14 de julio de 2009 y se efectud liquidacion del mismo por el
interregno comprendido entre el 15 de septiembre de 2008 y el 15 de

septiembre de 20009.
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(V)

(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

Los documentos que obran de folios 29 a 31 del plenario, permiten
aseverar que el demandante suscribié contrato de trabajo a término
fijo con DISTRIBUIDORA TECNISANDER (NIT 37.830.610-9) por el
periodo comprendido entre el 1° de diciembre de 2009 y el 28 de
febrero de 2010. El contrato en mencion fue preavisado el 12 de
agosto de 2010, y se efectud liquidacion del mismo para el periodo
comprendido entre el 1° de diciembre de 2009 y el 30 de noviembre de
2010.

Segun se colige de los documentos obrantes de folios 33 a 35 de la
encuadernacion, entre JOSE MANUEL ROBLES CACERES vy
DISTRIBUIDORA TECNISANDER (NIT 37.830.610-9) se celebré
contrato de trabajo a término fijo entre el 1° de diciembre de 2010 y el
28 de febrero de 2011. Ademas que reposa escrito de renuncia de
fecha 15 de abril de 2011, habiéndose efectuado liquidacion del
mismo por el periodo comprendido entre el 1 de diciembre de 2010 y
el 15 de abril de 2011.

Las documentales obrantes de folios 37 a 38 del plenario permiten
sefialar que el demandante ROBLES CACERES y DISTRIBUIDORA
TECNISANDER (NIT 37.830.610-9), celebraron contrato de trabajo
por el interregno comprendido entre el 17 de junio de 2011 y el 16 de
septiembre de 2011. Ademas que obra liquidacion de contrato
celebrado entre el 17 de junio de 2011 y el 16 de junio de 2012.

Los folios 40 a 42 del expediente dan cuenta de la celebracion de
contrato de trabajo del demandante con DISTRIBUIDORA
TECNISANDER (NIT 37.830.610-9) por el periodo comprendido entre
el 3 de septiembre de 2012 y el 15 de junio de 2013. Que se
encuentra carta de renuncia de fecha 15 de junio de 2013 y liquidacion
del contrato de trabajo del periodo comprendido entre el 3 de
septiembre de 2012 y el 15 de junio de 2013.

Segun se extrae de las documentales visibles de folios 128 a 130 del
plenario DISTRIBUIDORA TECNISANDER S. A. S. (NIT 900.615.656-
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6) fue constituida el 15 de abril de 2013 e inscrita el 8 de mayo de la
misma anualidad, la que tiene registrado como establecimiento de
comercio DISTRIBUIDORA TECNISANDER.

(x) En atencién a los documentos que campean de folios 43 a 46 del
expediente, se tiene que entre las partes en disputa se celebré
contrato de trabajo a término fijo por el periodo comprendido entre el
16 de junio de 2013 y el 15 de septiembre de 2013. Que respecto de
este se llevd a cabo liquidacion del contrato por el interregno
comprendido entre 16 de junio de 2013 y el 22 de abril de 2014.

4.- PREMISAS JURIDICAS Y FACTICAS QUE SOPORTAN LA DECISION:

Sea lo primero manifestar que si bien en el libelo inaugural se solicitaba la
declaratoria de un Unico contrato entre las partes por el periodo comprendido
entre el 2 de enero de 1991 y el 22 de abril de 2014, nétese que el
apoderado judicial del demandante al momento de formular el recurso de
apelacion insisti6 en la declaratoria del contrato de trabajo por el periodo
comprendido entre el 22 de julio de 2002 y el 15 de junio de 2014, por lo que
omitira la Sala pronunciarse en relacion con el interregno comprendido entre
el 2 de enero de 1991 y el 21 de julio de 2002.

Descendiendo a los puntos de inconformidad expresados por el vocero
judicial del demandante, observa la Sala que los mismos versan acerca de la
indebida valoracion de los documentos que se hallan insertos de folios 125 a
132 del expediente, los que corresponden a certificados de existencia y
representacion legal de TECNICENTRO SANTANDER LTDA vy
DISTRIBUIDORA TECNISANDER S. A. S., asi como el certificado de
matricula mercantii de SOCORRO CASTILLA DE RUEDA propietaria del
establecimiento de comercio DISTRIBUIDORA TECNISANDER.

Al respecto es menester sefialar que si se examina el certificado de
existencia y representacion legal de TECNICENTRO SANTANDER LTDA -
fls.125 y 125vto-, no se advierte lo manifestado por el apoderado judicial del

demandante en el sentido que dicha persona juridica fuera de propiedad de
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SOCORRO CASTILLO DE RUEDA. Si bien el reporte de historia laboral que
se halla inserto de folios 57 a 65 da cuenta que el actor ROBLES CACERES
fue afiliado al entonces INSTITUTO DE LOS SEGUROS SOCIALES por
dicha persona juridica entre el 5 de marzo de 1991 y el 31 de octubre de
2000, no se halla prueba dentro del expediente que permita advertir la
modalidad de la vinculacién laboral entre el demandante JOSE MANUEL
ROBLES CACERES y TECNICENTRO SANTANDER LTDA, asi como
tampoco nada permite relacionar la persona esta persona juridica con la aqui
demandada DISTRIBUIDORA TECNISANDER S. A. S. para extractar que se

trata de un Unico contrato de trabajo como lo pretende el recurrente.

Los documentos que se hallan insertos de folios 126 a 126vto dan cuenta de
la matricula mercantil de la comerciante SOCORRO CASTILLO DE RUEDA,
con NIT 37.830.610-9 a nombre de quien se registroé el establecimiento de
comercio DISTRIBUIDORA TECNISANDER. Siendo asi coincide la Sala con
el planteamiento esgrimido por el juez a quo, al aseverar que la citada
comerciante se trata de una persona natural distinta de la aqui demandada
DISTRIBUIDORA TECNISANDER S. A. S., respecto de quienes el mismo
apoderado judicial del demandante al momento de impetrar el recurso de
apelacién no pretende la declaratoria de sustitucion patronal o alguna forma

de transformacién mercantil.

Es necesario precisar, que de conformidad con los documentos que hacen
parte del expediente se evidencia que en efecto la citada sefiora SOCORRO
CASTILLO DE RUEDA suscribié multiples contratos de trabajo con el aqui
demandante JOSE MANUEL ROBLES CACERES, de manera intermitente
del 22 de junio de 2002 al 21 de agosto de 2002, del 16 de septiembre de
2008 al 15 de septiembre de 2009 y de manera continua entre el 1° de
diciembre de 2009 y el 15 de junio de 2013.

Si bien el togado considera que los preavisos y las renuncias presentadas
dentro de dichos interregnos transgreden lo preceptuado en el articulo 46 del
C. S. T., considera esta Sala que no es posible llevar a cabo el estudio de tal
presupuesto al no existir legitimacion en la causa por pasiva toda vez que no
fue vinculada al proceso SOCORRO CASTILLO DE RUEDA, en calidad de
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propietaria  del establecimiento de comercio DISTRIBUIDORA
TECNISANDER donde se refiere prestd los servicios el demandante
ROBLES CACERES.

Sobre el particular la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en providencia del 14 de marzo de 2018, radicado 64556, sefialo:

“Una regla del derecho procesal consiste en que quien aspire al
reconocimiento de derechos laborales y prestacionales, debe acreditar
gue la persona que citd al proceso como demandada es precisamente
aquella a quien le presto el servicio o0 esta obligada a responder por tal
reclamo, a efectos de cumplir con uno de los requisitos para la
estimacion de la pretension, que es la legitimacién en la causa por
pasiva.”

En el caso particular, habida cuenta que durante el periodo comprendido
entre septiembre de 2008 y junio de 2013 (ver folio 49) la beneficiaria de los
servicios del demandante fue la persona natural SOCORRO CASTILLO DE
RUEDA, y que lo recabado por el apoderado judicial del demandante dentro
del recurso de alzada es que se decrete la existencia de unidad entre esta y
la hoy encartada DISTRIBUIDORA TECNISANDER S. A. S. era necesario
vincular al presente diligenciamiento a la persona natural propietaria del
establecimiento de comercio para quien presté los servicios el demandante
JOSE MANUEL ROBLES CACERES, circunstancia que no ocurrio, lo que
impide declarar la existencia del ligamen conforme lo reclamado en el

recurso de alzada.

Si bien el apoderado judicial del demandante insiste en darle identidad a la
aqui demandada con el establecimiento de comercio DISTRIBUIDORA
TECNISANDER de propiedad de SOCORRO CASTILLO DE RUEDA, ello no
se considera factible por parte de esta Corporaciéon pues tal como ha
quedado expresado a lo largo del presente proveido se trata de dos
personas diferentes, una natural y otra juridica, respecto de las cuales no se
ejercio labor probatoria alguna para acreditar la existencia de unidad de

explotacion econdmica entre una y otra.

En el mismo sentido tampoco seria posible hacer alusion alguna a la
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transgresion de las preceptivas contenidas en el articulo 46 del C. S. T. al
haberse superado el numero méaximo de prérrogas permitidas para los
contratos a término fijo, asi como tampoco de la manera en que estos
finalizaron, pues como quedd enunciado la persona natural que fungié como

empleadora no fue convocada a este proceso.

Por otra parte, del examen de las documentales obrantes de folios 128 a 130
del expediente, surge que la encartada DISTRIBUIDORA TECNISANDER S.
A. S. nacié a la vida juridica mediante documento privado suscrito el 15 de
abril de 2013 e inscrito el 8 de mayo de la misma anualidad. Si bien el
apoderado judicial recurrente sefiala dentro del recurso de alzada la calidad
de empleadora de SOCORRO CASTILLO DE RUEDA inicialmente como
persona natural y posteriormente como propietaria de la persona juridica, ello
no es de recibo para esta esta Colegiatura pues la persona moral que tiene
la calidad de demandada dentro del presente proceso si bien tiene como
representante legal suplente a SOCORRO CASTILLO DE RUEDA, no puede
equipararse con la persona natural propietaria de un establecimiento de
comercio ni endilgarsele el cumplimiento de obligaciones causadas con
anterioridad a su existencia, las que fueron presuntamente adquiridas por

una persona natural en ejercicio de actividades mercantiles.

En relaciébn con la valoracion conjunta de las certificaciones que se
encuentran insertas de folios 47 a 50 del plenario, encuentra la Sala que la
primera de ellas data del 9 de agosto de 2004 y se encuentra suscrita por
GONZALO RUEDA DIAZ en calidad de Gerente de DISTRIBUIDORA
TECNISANDER, informando que el aqui demandante ROBLES CACERES
se desempeiid como almacenista para TECNICENTRO SANTANDER entre
enero de 1991 y octubre de 2000.

Respecto de la credibilidad de tales afirmaciones, es menester precisar que
tal como quedd enunciado precedentemente no se encontré dentro del
expediente medio de prueba que permita inferir la relacion existente entre el
firmante RUEDA DIAZ y la persona juridica TECNICENTRO SANTANDER.
Asi mismo aun cuando tal aseveracion fuera tenida por cierta, no fue

allegado al expediente algin medio de prueba que permita constatar la
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relacion entre dicha persona juridica —ya liquidada- y la hoy demandada
DISTRIBUIDORA TECNISANDER S. A. S.

Frente a la documental que reposa a folio 48 de la encuadernacion, advierte
la Sala que no es factible dar crédito a su contenido pues tal como se extrae
de la documental obrante a folio 127 del expediente la matricula mercantil de
SOCORRO CASTILLO DE RUEDA, propietaria del establecimiento de
comercio DISTRIBUIDORA TECNISANDER fue inscrita en el afio 2001, por
lo que no puede predicarse la prestacion de los servicios a favor de dicha
persona natural desde el afio 1991 como pretendia el demandante dentro del
libelo inaugural. Lo anterior reforzado en la omisién de vinculacion al tramite

procesal de la persona natural que fungia como su propietaria.

La documental que se encuentra relacionada a folio 49 del expediente solo
da cuenta de la prestacion de los servicios personales del demandante JOSE
MANUEL ROBLES CACERES a favor de SOCORRO CASTILLO DE
RUEDA, sin que tal informacién involucre en modo alguno a la demandada
DISTRIBUIDORA TECNISANDER S. A. S. por lo que no hay lugar a
imprimirle el valor probatorio que pretende el apoderado judicial de la parte

actora.

Por su parte el documento que se encuentra a folio 50 del plenario
Gnicamente permite extraer la prestacion de los servicios personales del
demandante ROBLES CACERES con la demandada DISTRIBUIDORA
TECNISANDER S. A. S., dentro del interregno comprendido entre el 16 de
junio de 2013 y el 22 de abril de 2014 por lo que al ser de tan meridiana

claridad su contenido no es posible imprimirle un entendimiento distinto.

Encuentra la Sala de la documental que campea a folios 43 y 43vto del
expediente, de cuyo examen es posible establecer que la persona juridica
DISTRIBUIDORA TECNISANDER S. A. S. celebr6 contrato de trabajo a
término fijo inferior a un afio con el aqui demandante JOSE MANUEL
ROBLES CACERES, por el periodo comprendido entre el 16 de junio de
2013 y el 15 de septiembre del mismo afio. En relacion con el extremo final

del ligamen, se tiene que la liquidacion del contrato visible a folio 45 de la
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encuadernacion y lo manifestado por el actor dentro del hecho 89 de la
demanda, dan cuenta que los servicios personales del sefior ROBLES
CACERES tuvo lugar hasta el 22 de abril de 2014 y no hasta el 15 de junio
de esa misma anualidad como lo aseveré el apoderado judicial del

demandante al momento de formular la alzada.

Se observa en relacion con dicho contrato, que la primera prorroga tuvo lugar
entre el 16 de septiembre de 2013 y el 15 de diciembre del mismo afio, la
segunda entre el 16 de diciembre de 2013 y el 15 de marzo de 2014 y la
tercera prérroga comprendio entre el 16 de marzo de 2014 y el 15 de junio de
la misma anualidad, por lo que se encuentran cumplidos los presupuestos

que frente al contrato a término fijo prevé el articulo 46 del C. S. T.

De conformidad con lo hasta aqui expuesto considera la Sala que hay lugar a
confirmar la declaratoria de contrato de trabajo entre el demandante JOSE
MANUEL ROBLES CACERES y DISTRIBUIDORA TECNISANDER S. A. S.
Unicamente por el periodo comprendido entre el 16 de junio de 2013 y el 22
de abril de 2014, conforme quedo6 asentado por el juez de primer grado.

En atencion a lo hasta aqui resuelto, advierte esta Corporaciéon que no hay
lugar a fulminar condena alguna por concepto de indemnizacion por no
consignacion de auxilio de cesantias en un fondo, pues conforme la
documental obrante a folio 46 del expediente se halla acreditado que la
fraccion de cesantias causada a favor del demandante ROBLES CACERES
por el interregno comprendido entre el 16 de junio y el 31 de diciembre de
2013 —Gnico contrato declarado- fue consignada al FONDO DE CESANTIAS
PORVENIR, por lo que mal podria pensarse que DISTRIBUIDORA
TECNISANDER S. A. S. incurri6 en mora frente al cumplimiento de dicha
obligacién patronal.

Por su parte en lo que respecta a la fraccion de cesantias causadas entre el
1° de enero y el 22 de abril de 2014, es necesario acotar que fue liquidada
por la pasiva conforme se extrae de la revision del documento inserto a folio
45 del expediente y cancelada segun se desprende del mismo, pues alli el

trabajador declar6é a paz y salvo a su empleador.
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Continuando ahora con el examen del recurso de apelacién incoado por el
apoderado judicial de la demandada DISTRIBUIDORA TECNISANDER S. A.
S., encuentra la Sala que el ataque Unicamente se encuentra enfilado a que
se revoque la condena impuesta por el sentenciador de primer grado por

concepto de indemnizacion por despido sin justa causa.

El hecho 89 de la demanda refiere que al demandante le fue terminado su
contrato de trabajo el dia 22 de abril de 2014, afirmacidon rechazada por la
pasiva al momento de dar contestacion a la demanda indicando para tal
efecto, que el contrato finaliz6 por decision del otrora trabajador, quien
abandond su puesto de trabajo por presuntamente haber cometido un hurto a
la empresa. Ademas que con el documento que se encuentra inserto a folio
53 del plenario el hoy demandante aceptd su responsabilidad en la comision
de las conductas que le fueron endilgadas.

Tal como quedd asentado por el juez a quo, la pasiva al momento de
efectuar la liquidacion del contrato de trabajo del demandante como consta a
folio 45 del expediente, sefial6 como motivo de terminacion del contrato de
trabajo “ABANDONO DE PUESTO DE TRABAJO”. Si bien dentro del
expediente no reposa documental alguna suscrita por la sociedad
empleadora en tal sentido, del examen del folio antes resefado infiere la
Sala que la extincion del ligamen contractual obedecié a una decision de la

pasiva.

En lo que respecta a la motivacion aducida por la empleadora para dar por
terminado el contrato de trabajo, es menester referirse a lo que sobre el tema
ha precisado la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
providencia del 18 de abril de 2018, radicado 56308, quien se pronuncié en
los siguientes términos: “(...) en relacién con la terminacion del contrato por
abandono del cargo, se itera que, aunque el mismo no constituye justa causa
para dar por terminado el contrato, ni un modo legal de su finalizacion, la
Sala ha precisado que la falta de prestacion del servicio por parte del
trabajador, sin justificacién alguna, puede ser utilizada por el empleador para

los mencionados efectos (...)".
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En igual sentido se habia pronunciado la Alta Corporacion en providencia del
24 de agosto de 2010, radicado 36902, precisando “La terminacion unilateral
del contrato de trabajo, se produjo por “abandono del cargo”, que si bien en
los términos definidos por la jurisprudencia “no corresponde propiamente a
un modo de terminacion del contrato laboral ni, literalmente, a una justa
causa de despido”, y que tal figura no existe en la legislacion laboral, también
se ha precisado que en esos casos se debe imponer “el realismo”, porque la
injustificada falta de prestacién del servicio, puede ser utilizada por el

empleador para tales efectos (...)".

Descendiendo tales consideraciones a la luz del caso concreto, encuentra la
Sala, tal como lo dejé asentado el juez a quo, que la extincién del ligamen
contractual que vinculo a las partes se dio partir del 22 de abril de 2014, bajo
la premisa del presunto abandono del cargo por parte del otrora trabajador
ROBLES CACERES, careciendo tal circunstancia de sustento probatorio
dentro del proceso. Si bien reposa a folio 53 del expediente, escrito
presuntivamente firmado por el actor, no lo es menos que el mismo no se
constituye en medio de conviccion suficiente para establecer el abandono al
cargo que este venia desempefiando a favor de DISTRIBUIDORA
TECNISANDER S. A. S.,, maxime cuando no se precisa dentro del
documento a modo de confesién el periodo durante el cual el actor dej6é de

prestar injustificadamente sus servicios personales a favor de la pasiva.

Por otra parte, tal como lo aseverd el sentenciador de primer grado al
momento de proferir la sentencia atacada, si bien en virtud de la
comunicacion adiada 22 de abril de 2014 visible a folio 52 del cuaderno de
primera instancia, DISTRIBUIDORA TECNISANDER S. A. S. convoco a
reunion de descargos al demandante, conforme consta en el documento de
liquidacién de acreencias laborales obrante a folio 45 del plenario, la pasiva
entendié terminado el ligamen contractual en la misma fecha —esto es 22 de
abril de 2014- habiendo procedido a la liquidaciébn de las acreencias
causadas hasta dicha data, sin que obre dentro del expediente algin medio
de prueba que dé cuenta acerca de su celebracion y mucho menos que la

extincion del vinculo obedeci6 a los resultados de tales descargos.
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De manera entonces que tal como lo considerd el sentenciador de primer
grado, la extincion del vinculo laboral del demandante ROBLES CACERES
se fincd en una decision unilateral de la sociedad empleadora quien dicho
sea de paso no esgrimié ni probo la existencia de una causal justificativa de
despido, por lo que se torna procedente confirmar el reconocimiento de la
indemnizacion por despido fulminada en primera instancia por el Juzgado

Segundo Laboral del Circuito de Valledupar.

Colofén de lo expuesto se confirmard en su integridad la providencia
recurrida. Sin costas en esta instancia habida cuenta de la falta de

prosperidad de los recursos de apelacion.

En consonancia con lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Valledupar -Sala Civil, Familia, Laboral- administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Valledupar, el primero (1°) de diciembre de dos mil
quince (2015) en el proceso ordinario laboral de primera instancia promovido
por JOSE MANUEL ROBLES CACERES contra DISTRIBUIDORA
TECNISANDER S. A. S. de conformidad con los argumentos esbozados.

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia ante la falta de prosperidad de los

recursos de apelacion, apelacién por los extremos en litis.

TERCERO.- En firme la decisi6n devuélvase la actuacién a la oficina de

origen para lo pertinente.

Esta decision se adoptd en sala virtual de la fecha, en atencién a la medida
gue el Consejo Superior de la Judicatura dispuso en Acuerdo PCSJA20-
11521 del 19 de marzo de 2020 y sus prorrogas, relativa al trabajo en casa
por motivos de salubridad publica y fuerza mayor, ante la presencia de la
enfermedad denominada COVID-19.
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