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AUTO

Se reconoce personeria adjetiva al Dr. Leonardo Luis Cuello
Calderon identificado con la cédula de ciudadania No. 1.122.397.986 y
T.P. No. 218539 del CS de la J. como apoderado judicial sustituto de
Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias, conforme la escritura publica
No. 5034 del 28 de septiembre de 2023 y la sustitucion de poder
allegada. (O9RecursoCasaciénColfondos.pdf)

De otro lado, se decide sobre la concesion del recurso
extraordinario de casacion ante la Sala de Casacion Laboral de la H.
Corte Suprema de Justicia, propuesto por la demandada COLFONDOS
S.A., contra la sentencia emitida por esta Colegiatura el 27 de

noviembre de 2023, dentro del proceso de la referencia.

I. CONSIDERACIONES

Sobre la viabilidad del recurso extraordinario de casacion en
materia laboral ha explicado suficientemente la H. Corte Suprema de
Justicia que se produce cuando: i) se interpone en un proceso ordinario
contra la sentencia de segunda instancia, salvo que se trate de la
situacion excepcional a que se refiere la llamada casacion per saltum; ii) la
interposicion se hace por quien tiene la calidad de parte y acredite la

condicion de abogado o en su lugar esté debidamente representado por
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apoderado; iii) la sentencia recurrida haya agraviado a la parte recurrente
en cuantia equivalente a la del interés economico para recurrir; y ) la
presentacion del recurso se efectie oportunamente, esto es, dentro del
término legal de los quince (15) dias siguientes a la notificacion del fallo

atacado.

También ha puntualizado la misma Corporacion que la cuantia del
interés para recurrir en casacion esta determinado por el agravio que
sufre el impugnante con la sentencia acusada que, tratandose del
demandado, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, en el monto
de las pretensiones que hubiesen sido denegadas por la sentencia que se
intenta impugnar, en ambos casos, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado (CSJ

AL1040-2022).

Y tratandose de controversias donde se reclama la ineficacia del
traslado del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida al Régimen
de Ahorro Individual con Solidaridad, tiene adoctrinado que cuando quien
recurre en casacion es el demandante, debe examinarse en torno a la
expectativa que tiene el afiliado de recuperar el régimen de transicion, y
asi poder acceder al reconocimiento de la pension de vejez (AL1237-2018
radicado 78353). Y frente al interés para recurrir del demandado, AFP del
fondo privado, la Corte Suprema de Justicia en decision AL3134 del 28 de
julio de 2021 Radicacion n.° 89661, preciso:

Pues bien, en asuntos similares, entre otras, en providencias CSJ AL
53798, 13 mar. 2012, CSJ AL3805-2018, CSJ AL3602-2019, CSJ
AL1226-2020 y AL1401-2020, esta Sala adoctriné:

(...)

La carga economica que se impuso a la demandada, con la
sentencia proferida por el ad quem se concreta al traslado al 1.S.S.
del valor de los saldos por concepto de: cotizaciones, rendimientos y
bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro individual de la
actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la
demandada no sufre ningin perjuicio econémico con la decision
proferida por el ad quem, si se tiene en cuenta que dentro del RAIS
el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y bono
pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a
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nombre de la demandante al momento de su admisiéon como
afiliada, recursos que si bien deben ser administrados por la
entidad recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el
contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad los
afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos
pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular de
la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los
afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual,
las efectu6 tinicamente la demandante, tales como las cotizaciones,
rendimientos financieros y bono pensional, que por tratarse de un
traslado no hay lugar a redencion, y por tanto, contintia a cargo de
la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y Crédito
Puablico, en estricta sujecion al espiritu, caracteristicas y principios
que informan el RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no
incurre en erogacion alguna que sirva para determinar el importe
de agravio o perjuicio que la sentencia puede estar ocasionandole.

(...)

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A., no tiene interés econémico
para recurrir en casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la
devolucion de los saldos que integran la cuenta de ahorro individual
de la afiliada, no hizo otra cosa que instruir a esta sociedad en el
sentido que tal capital sea retornado, dineros que junto con sus
rendimientos financieros pertenecen a la accionante.

(...)

Por lo tanto, en el presente caso, los agravios que pudo recibir la
parte impugnante correspondieron a los gastos de administracion,
comisiones, seguros previsionales y al hecho de habérsele
privado de su funcion de administradora del régimen pensional
de la actora, en tanto dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos
por su gestion. Tales perjuicios (...) tampoco se demostro a efectos de
calcular el interés economico para recurrir en casacion, pues como
bien lo tiene adoctrinado esta Corporacion, la suma gravaminis debe
ser determinada o, al menos, determinable en dinero, es decir,
cuantificable pecuniariamente (CSJ AL1450-2019, AL2182-2019,
AL2184-2019, entre otros).

De conformidad a lo anterior, se tiene que el interés para recurrir
por parte del demandado, AFP fondo privado en los procesos donde lo
perseguido es la nulidad o ineficacia del traslado de régimen, el agravio
que puede pregonarse es el hecho de extinguirse su funcion de
administrar las cotizaciones que se realicen a favor del demandante,
dado que dejaria de recibir los rendimientos por su gestion, asi como
los gastos de administracion y comisiones, perjuicio que cumple
anotar, en el presente asunto no se demostro a efectos de cuantificar el
agravio y con €l, el interés economico para recurrir. En consecuencia,
se negara el recurso interpuesto por la parte demandada Colfondos

S.A.
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Por lo expuesto el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Valledupar Sala Unitaria Civil-Familia-Laboral,
RESUELVE
PRIMERO: NO CONCEDER el Recurso Extraordinario de Casacion
interpuesto por COLFONDOS S.A., contra la sentencia emitida por este
Tribunal el 27 de noviembre de 2023.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
S/

HERNAN MAURI OLIVEROS MOTTA
Magistrado

g

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ
Magistrado

EDUARDO JOSE CABELLO ARZUAGA
Magistrado
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