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DECISION: REVOCA SENTENCIA

Valledupar, cuatro (04) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia proferida el 18 de enerode 2023, por
el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Valledupar, dentro del proceso de

la referencia.
I. ANTECEDENTES
1. LIBELO INTRODUCTORIO

Buscan que se condene a Colpensiones a pagar los intereses
moratorios causados desde el 1° de diciembre de 2015 hasta el 25 de mayo
de 2019, con ocasion del retardo en el pago del retroactivo pensional
reconocido por la administradora, a través de Resolucion GNR 352944 del

9 de noviembre de 2015; la indexacion y las costas del proceso.

Como sustento factico de esas pretensiones, en sintesis, relato la
demandante que, a través de la resolucion ibidem, le fue reconocida por
Colpensiones una pension de sobrevivientes, con ocasion del fallecimiento
del senor Juan Carlos Santis Jaimes, a partir del 2 de julio de 2005,
liquidando en ese acto un retroactivo equivalente a $66.755.933, que se

pagarian el 1° de diciembre de 2015.

Acot6 que la demandada, en el mes de diciembre de 2015, realizé un
pago parcial de $25.727.088, adeudandole el excedente del retroactivo
reconocido, equivalente a $41.028.845.
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Senalo que en diciembre de 2016 inici6 demanda ejecutiva laboral,
para forzar el pago de lo adeudado, la que correspondio al Juzgado Tercero
Laboral del Circuito de Valledupar. Que ese estrado, por auto del 26 de enero
de 2017 libr6 mandamiento de pago por el capital, pero nego los intereses
moratorios, aduciendo que no estaban contenidos en la resolucion ejecutada
y, por tanto, debia perseguir su reconocimiento a través de un proceso
declarativo. Agrego que el 25 de mayo de 2019 le fue pagado el capital
equivalente a $41.028.845, asi como las costas y agencias del proceso

ejecutivo, por valor de $2.872.019.

Reseno que, en fecha 21 de septiembre de 2018, presentoé reclamacion
ante Colpensiones, solicitando el pago de los interés moratorios referidos,
obteniendo respuesta negativa por parte de la gestora, el dia 19 de junio de

2019.
2. ACTUACION PROCESAL

Por venir en legal forma, la demanda fue admitida mediante auto del
18 de agosto de 2022. Una vez enterada de esa providencia, Colpensiones
se pronuncié6 admitiendo los hechos referentes a la resolucion de
reconocimiento de la pension de sobrevivientes y el retroactivo que alli se
consigno causado, mientras que dijo no constarle los restantes. Se opuso a
las pretensiones argumentando que no hay lugar al reconocimiento de los
intereses deprecados, debido a que ellos no fueron reconocidos en el acto
administrativo correspondiente y tampoco en el proceso ejecutivo que se

tramito en el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Valledupar.

En desarrollo de su oposicion, propuso las excepciones que denominéo
«Inexistencia de las obligaciones reclamadas», «Cobro de lo no debido»,

«Prescripcion» y «Buena fe».
3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El tramite de primera instancia concluyoé mediante proveido dictado
el 18 de enero de 2023, por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de

Valledupar, en el que resolvio:

PRIMERO: DECLARAR probadas las excepciones perentorias de inexistencia
de las obligaciones reclamadas y cobro de lo no debido, conforme lo expuesto
en la parte motiva de esta sentencia.
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SEGUNDO: ABSOLVER a la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones de todas las pretensiones de la demanda que en su contra
presento Alfonso Leén Araujo Baute, de conformidad con la parte resolutiva
de esta sentencia.

TERCERO: Sin costas en esta instancia, por no haberse demostrado su
causacion.

CUARTO: En caso de no ser apelada esta sentencia, se ordena su consulta
ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar, Sala Ciuil,
Familia, Laboral.

Para arribar a esa decision, el operador judicial se refirio a la
proteccion legal y constitucional frente al pago oportuno de las prestaciones
pensionales. Refirio que, con ocasion de ello, ellegislador dispuso el articulo
141 de la Ley 100 de 1993, en el que se regulan los intereses moratorios,
por elretardo de la gestora en la cancelacion de la pension, cuya imposicion
no depende de labuena o mala fe en el comportamiento del deudor. También
recordo que dicha sancion incluye la orientacion a cubrir la devaluacion de

la moneda, por lo que resulta incompatible con la indexacion.

Seguidamente, antes de analizar si la demandante tenia derecho al
pago de los intereses moratorios reclamados, el a quo invoco el principio de
economia procesal y decidiéo estudiar primigeniamente la excepcion de
prescripcion elevada por el extremo demandado. En esa labor, el juzgador
trajo a colacion los articulos 488 del CST y 151 del CPTSS, que regulan la
prescripcion de los derechos laborales, dejando por sentado que el término
extintivo para el reclamo de las prestaciones de caracter laboral esde 3 anos,
que se cuentan desde la fecha en que se hizo exigible la obligacion o se haya
causado el derecho, agregando que ese término se interrumpe por una vez

cuando se presenta reclamacion por parte del acreedor.

Con ese panorama normativo, descendi6 al caso concreto refiriendo
que el retroactivo pensional de la demandante se hizo exigible el 1 de
diciembre de 2015, por lo que tenia hasta el mismo dia y mes del 2018 para
demandar el pago de los intereses moratorios reclamados en la demanda.
Senalo que se elevo reclamacion administrativa el 21 de septiembre de ese
ano, interrumpiendo con ello la prescripcion. Dijo que, no obstante, el 25 de
mayo de 2019 se dio el pago total de la obligacion adeudada, por lo que el
nuevo término para entablar la accion vencia dentro de los anos siguientes
a esa calenda, calenda que lleg6 sin que la interesada acudiera al aparato

jurisdiccional.
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Expuso que, segun las constancias anexas al expediente digital, la
demanda fue presentada solo el dia 25 de julio de 2022, es decir, 2 meses
después de haber acaecido la prescripcion de la accion para el cobro de los
intereses moratorios. En consecuencia, de conformidad con el articulo 282

del CGP declaré el medio exceptivo y absolvio a la gestora demandada.
4. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision, el apoderado de la parte demandante
interpuso recurso de apelacion, y solicitéo la revocatoria de la decision,
esgrimiendo que el estudio del término de prescripcion fue equivocado,
debido a que la administradora dio respuesta al reclamo administrativo de
los intereses moratorios el 19 de junio de 2019, por lo que era a partir de

esa fecha que debia contarse el término para interponer la demanda.

Expuso, ademas, que la demanda se radico el 16 de junio de 2019 y
no el 25 de julio, como dijo el juzgado, teniendo en cuenta que inicialmente
se envio por error a la rama judicial, pero no a la oficina de reparto, pero

que debia entenderse presentadaen esa primera fecha.
5. ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

Dentro de la oportunidad correspondiente, Colpensiones adujo que
debe confirmarse la determinacion de primera instancia, en atencion a que

no se probo la titularidad del derecho deprecado.
De su orilla, la parte demandante no allegoé pronunciamiento.
II. CONSIDERACIONES

El consabido presupuesto procesal de demanda en forma, capacidad
para ser parte, capacidad procesal y competencia se hallan cumplidos en el
presente caso, motivo por el cual el proceso se ha desarrollado normalmente.
Desde el punto de vista de la actuacion tampoco observa la Sala causal de
nulidad que pueda invalidar el proceso, lo que obliga a adoptar una decision

de fondo.

La Sala resolvera el recurso en los estrictos términos en que fue
formulado, de conformidad con el articulo 35 de la Ley 712 de 2001, que
modifico el articulo 66-A del CPTSS.
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1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico que la Sala debe dilucidar esta centrado en
determinar, como primera medida, si a Dioselina Maria Jaimes le asiste el
derecho al pago de los intereses moratorios reclamados frente al pago tardio
del retroactivo pensional reconocido por Colpensionesy, en caso afirmativo,
si los mismos se vieron afectados por el fenémeno extintivo de la
prescripcion, como se definié en primera sede. En caso negativo, debera
establecerse durante que fechas procede la condena y si procede su pago

indexado.

2. TESIS DE LA SALA

Desde ya se advierte que se revocara la sentencia apelada, al
encontrarse demostrada la causacion de los intereses moratorios
reclamados, en virtud del pago tardio del retroactivo reconocido por
Colpensiones con ocasion del otorgamiento de pension de sobrevivientes a
la actora; ademas que la obligacion no se encuentra prescrita, sino
parcialmente, teniendo en cuenta que el hito inicial para ese fenémeno
extintivo debido contarse a partir de la respuesta a la reclamacion
administrativa y, era deber del juzgador tener en cuenta la suspension de

términos judiciales establecida en el Decreto 564 de 2020.

En consecuencia, se ordenara el pago de los intereses moratorios no
afectados por la prescripcion, debidamente indexados, para evitar que el

acreedor reciba un monto devaluado.
3. DESARROLLO DE LA TESIS
3.1. Aspectos facticos ajenos al debate probatorio

Por encontrarse acreditado y no haber sido discutido en sede de
alzada, no es objeto de debate en esta instancia que: i) a Dioselina Maria
Jaimes le fue reconocida pension de sobrevivientes, a través de resolucion
GNR 352944 del 9 de noviembre de 20151, donde se reconocié como
retroactivo la suma de $66.755.933, pagaderos en némina del mes de

diciembre siguiente; ii) que Colpensiones, en fecha 1° de diciembre de 2015

1 F1.9 - Demanda
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cancelo por concepto de retroactivo la suma de $25.727.0882; iii) que la
actora reclamo6 por via ejecutiva los intereses moratorios, pero fueron
negados a través de auto del 26 de enerode 2017, proferido por el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito3; iv) que la gestora de pensiones pago el

excedente del retroactivo el 25 de mayo de 2019, por valor de $41.028.845.
3.2. Derecho al pago de intereses moratorios.

Para desatar la controversia planteada, debe recordarse que los
intereses moratorios que pretende la actora se encuentran consagrados en

el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, que en su tenor literal establece:

A partir del 1o. de enero de 1994, en caso de mora en el pago de las mesadas

pensionales de que trata esta Ley, la entidad correspondiente reconocerda y

pagara al pensionado, ademds de la obligacién a su cargo y sobre el importe

de ella, la tasa mdaxima de interés moratorio vigente en el momento en que se

efectué el pago.

Los intereses moratorios son un reconocimiento resarcitorio y no
propiamente una sancion, puesto se establecieron con el objeto de proteger
al pensionado o a los beneficiarios de su prestacion, cuando se presente un

retardo injustificado en la cancelacion de la mesada pensional.

Por tal razon, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia ha precisado en su jurisprudencia vertical, que los intereses
moratorios deben ser impuestos con independencia de la buena o mala fe
en el comportamiento en que haya incurrido el deudor, siempre y cuando,
se demuestre el retardo injustificado en la cancelacion de la prestacion
pensional, en cuanto se trata simplemente del resarcimiento econémico
encaminado a aminorar los efectos adversos que produce al acreedor la
mora del deudor en el cumplimiento de las obligaciones. (CSJ SL13388-

2014 y CSJ SL7893-2015).

Ahora bien, cabe aclarar que, en sentencia CSJ SL749-2020, la Corte
Supremade Justicia definié que los intereses moratorios resennados también
proceden en casos de pago parcial o incompleto de la prestacion, lo que

explico, como sigue:

5. Finalmente, para la Corte una interpretacion como la que se viene
sosteniendo puede generar efectos inconvenientes para el derecho

2 Fl. 8 -ibid.
3 Fl. 19 ibid.
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fundamental al minimo uvital de los pensionados, pues puede propiciar que,
con la mera discusiéon de la cuantia del derecho o a partir de pagos
simplemente parciales o insustanciales, las entidades administradoras de
pensiones se liberen de sus responsabilidades, lo que resulta abiertamente
contrario a las finalidades constitucionales de nuestro sistema de pensiones.

[--]

En ese sentido, para la Corte es preciso subrayar que la obligacion
constitucional y legal de las entidades administradoras de pensiones no es
solo la de pagar de manera oportuna las pensiones de sus afiliados, sino
también y fundamentalmente la de pagarlas de manera integra, cabal y
completa, pues, de lo contrario, se hardn merecedoras de la imposicion de los
intereses moratorios establecidos en el articulo 141 dela Ley 100 de 1993.

6. Como conclusion, la Corte encuentra suficientes razones para modificar su
jurisprudencia hasta ahora vigente, y sostener que la correcta interpretacion
del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 permite inferir que los intereses
moratorios alli consagrados proceden tanto por la falta de pago total de la
mesada como por la falta de pago de alguno de sus saldos o ante reaqjustes
ordenados judicialmente.

En el mismo proveido la alta corporacion precisé que dichos intereses

(...) deben liquidarse respecto de las sumas debidas y no pagadas, pero no
teniendo como referente la totalidad de la mesada pensional. En este punto
es claro el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 en cuanto dispone que la
respectiva entidad debe pagar «la obligacion a su cargo», que en este caso es
el saldo debido, y «sobre el importe de ellww, ese decir ese saldo, «a tasa
maxima de interés moratorio vigente en el momento que se efectie el pago.»

Descendiendo al caso concreto, se tiene acreditado que Colpensiones
reconocio el retroactivo de la pension de sobrevivientes, pagadero el 1° de
diciembre de 2015, sin embargo, en esa fecha no cancelé la obligacion
completa, adeudando un excedente por valor de $41.028.845, que no
cancelo sino hasta el 25 de mayo de 2024. Bajo ese panorama, atendiendo
la jurisprudencia resenada, verificando que no existioé causa que justificara
el pago tardio de esa prestacion, se concluye que la demandante tiene
derecho a que la gestora demandada le pague los intereses moratorios

causados durante ese interregno.
3.2. Del fenomeno extintivo de prescripcion

La figura de la prescripcion obedece a un fenomeno juridico que tiene
la virtualidad de extinguir o desaparecer los derechos, por el mero
transcurso del tiempo y la inactividad del beneficiario. Asi lo tiene dicho la
Sala de Casacion Laboral de H. Corte Suprema de Justicia, quien en

sentencia SL2501-2018 reiterada en la SL5159-2020, expuso:

La prescripcién es un modo de adquirir cosas gjenas, o bien, de extinguir las

acciones y derechos, por haberse poseido dichas cosas o no haberse ejercido
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dichas acciones y derechos durante un lapso de tiempo determinado. Es dectr,
la prescripcion extintiva se entiende como una forma de extincion o
desaparicion de un derecho, real o personal o de una accion, cuando durante
un determinado periodo de tiempo establecido en la ley, no se realizan ciertos
actos, a lo que el ordenamiento le atribuye la consecuencia indicada.

En materia laboral, los articulos 488 del CSTy 151 del CPTSS, regulan

el tema de la prescripcion en los siguientes términos:

“ARTICULO 488. REGLA GENERAL. Las acciones correspondientes a los
derechos regulados en este codigo prescriben en tres (3) afios, que se cuentan
desde que la respectiva obligaciéon se haya hecho exigible, salvo en los casos
de prescripciones especiales establecidas en el Cédigo Procesal del Trabajo o
en el presente estatuto”.

“ARTICULO 151. PRESCRIPCION. Las acciones que emanen de las leyes
sociales prescribiran en tres anos, que se contaran desde que la respectiva
obligacién se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador,
recibido por el {empleador}, sobre un derecho o prestacién debidamente
determinado, interrumpira la prescripcion, pero sélo por un lapso igual”.
Sobre la interrupcion de la prescripcion, el articulo 489 del mismo

compendio normativo, preceptuaa:

“El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el {empleador}, acerca
de un derecho debidamente determinado, interrumpe la prescripcion por una
sola vez, la cual principia a contarse de nuevo a partir del reclamo y por un
lapso igual al senalado para la prescripcién correspondiente”.

Del mismo modo, el articulo 6 del CPTTS, proclama:

Las acciones contenciosas contra la Nacién, las entidades territoriales y
cualquiera otra entidad de la administracion publica sélo podran iniciarse
cuando se haya agotado la reclamacion administrativa. Esta reclamacion
consiste en el simple reclamo escrito del servidor publico o trabajador sobre el
derecho que pretenda, y se agota cuando se haya decidido o cuando
transcurrido un mes desde su presentacion no ha sido resuelta.

Mientras esté pendiente el agotamiento de la reclamacion administrativa se
suspende el término de prescripcion de la respectiva accion.

Al tenor de esas disposiciones legales, los derechos derivados de las
acciones laborales, por expreso mandato de ley, prescriben en un término
de tres (3) anos contados a partir de la exigibilidad de la acreencia, luego,

quien pretenda el derecho debera hacerlo en el término establecido.

Sobre el alcance de la aludida reclamacion administrativa, en
sentencias como la CSJ SL5024-2021, la Corte Suprema de Justicia ha
explicado interrumpe el computo de la prescripcion por una vez, el cual

queda suspendido hasta tanto no se emita y notifique la respuesta por parte
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de la entidad.

Del mismo modo, en sentencias como la CSJ SL1430-2023, el 6rgano
de cierre ha aclarado que, en tratandose del reconocimiento de prestaciones
periodicas, la interrupcion de la prescripcion no se genera, exclusivamente,
desde la primera solicitud, porque cada una de las peticiones que se elewe
con posterioridad, tiene la virtualidad de iniciar un nuevo conteo, eso si
unicamente respecto de las obligaciones de tracto sucesito causadas en los

tres anos anteriores a cada una de ellas.
Asi, cito la sentencia CSJ SL794-2013:

[...] cuando la norma se refiere a que la interrupcion se da por una sola vez,
debe entenderse que es con respecto a una misma prestacion, vale decir, en
el caso de las pensiones, respecto a unas mismas mesadas, de manera que
efectuada la reclamacién, el término se interrumpe respecto de las mesadas
causadas hasta esa fecha, no las posteriores, porqgue atin no se han causado
y mal se haria en entenderse interrumpido el tiempo cuando aun no ha
empezado a correr, ni ninguna reclamacion se ha hecho respecto a su pago.

También trajo a colacion la CSJ SL4340-2019, donde se explico:

No obstante estar agotada la reclamacion administrativa desde el ario 2007,

presupuesto procesal necesario para entablar la accién contenciosa contra

Colpensiones, la demandante omitié acudir de inmediato al proceso y optd por

insistir en su peticién en sede administrativar, por lo cual, en punto de la

prescripcion, debia tenerse en consideracion, que «el término extintivo opera

[respecto de cada una de esas peticiones] de manera autéonoma e

independiente, sobre las mesadas que se causan mes a mes, por tratarse de

una prestacion periédicay.

Ahora, el término prescriptivo puede ser suspendido cuando existan
circunstancias extraordinarias que impidan el goce efectivo de la
administracion de justicia, tal y como ocurrié por motivos de salubridad
publica y fuerza mayor con ocasion de la pandemia COVID-19, catalogada
por la Organizacion Mundial de la Salud como una emergencia de salud
publica de impacto mundial, por lo que el Gobierno Nacional expidi6 el
Decreto 564 de 2020, “por el cual se adoptan medidas para la garantia de
los derechos de los usuarios del sistema de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”, mediante el cual, en su

articulo primero se establecio:

“Suspensién de términos de prescripcion y caducidad. Los términos de
prescripcion y de caducidad previstos en cualquier norma sustancial o procesal
para ejercer derechos, acciones, medios de control o presentar demandas ante
la Rama Judicial o ante los tribunales arbitrales, sean de dias, meses o anos,
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se encuentran suspendidos desde el 16 de marzo de 2020 hasta el dia
que el Consejo Superior de la Judicatura disponga la reanudacion de
los términos judiciales.

El conteo de los términos de prescripcién y caducidad se reanudard a partir
del dia hadbil siguiente a la fecha en que cese la suspension de términos
judiciales ordenada por el Consejo Superior de la Judicatura. No obstante,
cuando al decretarse la suspension de términos por dicha Corporacion, el plazo
que restaba para interrumpir la prescripcion o hacer inoperante la caducidad
era inferior a treinta (30) dias, el interesado tendrd un mes contado a partir del
dia siguiente al levantamiento de la suspension, para redlizar oportunamente
la actuacion correspondiente”.

La mentada suspension de términos judiciales, se extendio entreel 16
de marzo de 2020 hasta el 1° de julio del mismo ano, fecha en la que se
ordeno el levantamiento de la medida de suspension de términos judiciales,
de conformidad con lo expuesto en el Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio

de 2020 emitido por el Consejo Superior de la Judicatura.
3.3. Caso concreto

Previo a acometer el asunto principal que concita la atencion de la
Sala, por razon metodologica, se estima necesario evacuar el punto de
apelacion referente a la fecha de la presentacion de la demanda por el actor,
quien discute que aquella se presento el 16 de junio de 2022 y no el 25 de

julio de ese ano, como estimo6 el a quo.

Al respecto, se tiene que en el expediente obra archivo digital
denominado ‘O2PantallazoRepartoConstEnvios.pdf’, en el que se observa
que, en fechas 16 de junioy 17 de julio de 2022, la parte actora remitio la

demanda a la direccion electronica ofjudvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co,

buzon que no existe dentro de la Rama Judicial, por lo que no puede tenerse
radicada en alguna de esas fechas. Valga destacar que la constancia de
envio que aportdo la parte actora tampoco le otorga razéon al apelante,
teniendo en cuenta que alli consta la remision del mensaje de datos a las
demandadas, mas no a la Oficina de Reparto, por lo que aquello tampoco

puede considerarse como su radicacion efectiva.

Ahora bien, revisado el archivo de constancia de envios arriba aludido,
se observa que la demandante envio la demanda, en fecha 19 de julio de

2022, al buzon electronico repartofjudvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co, que

si esta destinado para tales efectos, con lo que se llevdo a cabo el acta de

reparto del 25 de julio de ese mismo ano. En ese sentido, es la primera fecha
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aludida, y no la del reparto, la que se tomara como oportunidad en la que

se radico la demanda que se estudia.

Precisado lo anterior, procede la Sala a estudiar la excepcion de
prescripcion planteada por Colpensiones, dejando claro que la fecha a partir
de la que se hizo exigible la obligacion del pago del retroactivo, como se
explico previamente, fue el 1° de diciembre de 2015, teniendo en cuenta que
esa fue la calenda anotada en la Resolucion GNR 352944 del 9 de noviembre

de 2015 para la cancelacion de esa acreencia.

Por tanto, se tiene que el 2 de diciembre de 2015, constituye el hito
inicial de causacion de los intereses moratorios reclamados y, de contera,
desde alli debe contabilizarse el trienio prescriptivo. Verificado el expediente,
lo primero que debe aclararse es que la demanda ejecutiva que presento la
demandante en el ano 2017 no produjo la interrupcion del fenémeno
extintivo, teniendo en cuenta que el articulo 94 del CGP prevé dicho efecto
para aquellos eventos en que se admita la demanda o, para este caso, que
se libre mandamiento de pago, lo que no sucedio, debido a que el juzgador

no encontro merito para ello.

Ahora bien, revisadas las pruebasrestantes, se observa que el término
prescriptivo se interrumpié oportunamente con la reclamacion
administrativa presentadael 21 de septiembre de 2018. Téngase en cuenta
que la prestacion que se persigue constituye una obligacion de tracto
sucesivo, que se causa mes a mes, por lo que dicha interrupcion solo aplica

para los que se causaron hasta esa fecha.

Respecto a ese interregno, se observa que los tres anos no volvieron a
correr de inmediato, sino que se mantuvieron suspendidos hasta tanto
Colpensiones diera respuesta a la peticion, lo que sucedi6 el 19 de junio de
2019. En esas condiciones, el lapso extintivo volvido a contabilizarse desde
esa fecha por tres afnos mas, que finalizo el 3 de octubre de 2022, teniendo
en cuenta la suspension de términos de prescripcion desde el 16 de marzo
de 2020 y que solo podria reiniciarse su computo el dia 1° de julio siguiente,
con lo que la accion no estaria prescrita, como quiera que la demanda se

impetro el 19 de julio de 20224.

4 Archivo ‘O2PantallazoRepartoConstEnvios.pdf’
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En ese sentido, se tiene, que el computo realizado por el juzgador de
primera instancia fue irregular, en razoén a que inicié el conteo a partir de
una fecha anterior a la resolucion de la reclamacion administrativa y omitio
la suspension de términos judiciales que se dio por mas de (3) meses,

establecida en el Decreto 564 de 2020 y Acuerdo PCSJA20-11567.

Asi las cosas, los derechos econémicos pretendidos por concepto
intereses moratorios, derivados de la obligacion insoluta de pago de
retroactivo pensional reconocido, que se causaron entre el 2 de diciembre
de 2015 y el 21 de septiembre de 2018 no se vieron afectados por el

mencionado fenomeno extintivo de las obligaciones.

Por otra parte, se observa que dichos intereses moratorios se siguieron
causando con posterioridad a la reclamacion referida, 22 de septiembre de
2018, hasta la fecha en que se pago efectivamente el retroactivo, que lo fue
el 25 de mayo de 2019. Sin embargo, frente a estos, la parte actora no elevo
reclamo que interrumpiera el término, por lo que unicamente logré dicho
efecto con la presentacion de la demanda, que, como se dijo, se hizo el 19
de julio de 2022.

Asi las cosas, restando el tiempo en que se mantuvo la suspension de
términos arriba explicada, se tiene que los intereses moratorios que se
causaron entre el 22 de septiembre del 2018y el 4 de abril de 2019 se vieron
afectados por el fenéomeno prescriptivo, siendo viable el reconocimiento
unicamente de aquellos causados desde esa ultima calenda hasta el 25 de

mayo de ese mismo ano.

De conformidad con todo lo expuesto, esta Sala revocara la
determinacion de primera instancia y, en su lugar, condenara a
Colpensiones al pago de los intereses moratorios de que trata el articulo 141
de la Ley 100 de 1993, en favor del demandante, causados sobre el
retroactivo pagado tardiamente, equivalente a $41.028.845, desde el 2 de
diciembre de 2015 hasta el 21 de septiembre de 2018 y desde el 5 de abril
de 2019 hasta el 25 de mayo de 2019.

Ahora bien, respecto a la indexacion deprecada, primeramente, se
considera pertinente recordar que se trata de una garantia constitucional

que materializa el mantenimiento del poder adquisitivo de las sumas
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dinerarias que se reconocen a quien pide justicia; también desarrolla, de
manera general, los principios de justicia social y buena fe y, de forma

particular, los de equidad e integralidad del pago>®.

La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha dejado sentado
de manera uniforme que resulta improcedente aplicarle a un mismo capital
intereses moratorios e indexacion, en razén que se estaria reconociendo
doblemente la correccion monetaria, lo que en ultimas implicaria un
enriquecimiento sin justa causa en favor del acreedor. Sin embargo, esta
Sala debe diferenciar que esta prohibicion Unicamente procede cuando
dentro del mismo periodo se aplican las dos figuras mencionadas, ya que,

de lo contrario, no existe razon que sustente dicha incompatibilidad.

Asi, puede considerarse que en los eventos en los cuales el acreedor
manifiesta expresamente que le fue pagado en la capital de la deuda, pero
quedaron intereses pendientes por pagar, como es el caso que nos ocupa, la
causacion de estos cesa en el tiempo con la extincion del primero, dado su
caracter accesorio, pero esas sumas dinerarias insolutas deben ser
indexadas por motivos de equidad, para evitar que el acreedor reciba un

monto devaluado y, por lo tanto, no equivalente con el valor real de la deuda.

En situaciones como la que se estudia, la causacion de los intereses
moratorios surge desde el dia siguiente al de exigibilidad de la obligacion
hasta la fecha del pago del capital por parte del deudor; mientras que, la
indexacion de esos valores va desde el dia siguiente al referido pago del
capital hasta la fecha de cancelacion efectiva del saldo insoluto
correspondiente a intereses, de modo que no se trata de un doble pago por
el mismo concepto, ello debido a que la aplicacion de esas figuras no se

superpone temporalmente.

Al respecto, el Consejo de Estado, analiz6 un caso de similares

contornos, en el que expuso:

(..) Ahora bien, el pago de dichos intereses [moratorios| es por el periodo
comprendido entre diciembre de 2003 al 12 de diciembre de 2007, que
corresponde al plazo de mora de los salarios y prestaciones insolutos en favor
de los demandantes hasta la liquidacion definitiva de la E.S.E Hospital
Universitario San Juan de Dios del Socorro y se liquidan hasta esa fecha; por
ello, en criterio de la Sala no resulta razonable que ese monto fijo no sea

5CSJ SL148-2024
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susceptible de ser actualizado desde el 2007 hasta la presente fecha, en que
se profiere la sentencia definitiva proferida por esta jurisdiccion.

En otras palabras, asi como el tribunal definié que el acto administrativo esta
(sic) nulo, porque no existia fundamento legal para el no pago de intereses
moratorios, estos no deben ser pagados de manera menguada, empobrecida
o depreciada por el efecto del paso del tiempo que se demoré esta jurisdiccion
en decidir el derecho a su pago.

Es mads, no puede considerarse que los demandantes estan recibiendo una
doble erogacién deltesoro ptiblico, pues la fuente juridica es distinta como los
periodos que se liquidan son disimiles e irreductibles. (.. )6

Asi las cosas, esta Colegiatura considera que es viable la indexacion
de las sumas objeto de condena en esta sentencia, por concepto de intereses
moratorios, teniendo en cuenta que se trata de una suma fija causada hasta
el ano 2019, en que se pago el capital, que requiere de su actualizacion para

que constituya un pago completo.

De conformidad con lo hasta aqui expuesto, se revocara la
determinacion de primer grado y, en su lugar, se accedera al pago de los
intereses moratorios reclamados por el demandante, debidamente
indexados, declarando parcialmente probada la excepcion de prescripcion

invocada por Colpensiones.

Dada la prosperidad del recurso, las costas en ambas instancias
estaran a cargo de la demandada, de conformidad con el numeral 4 del

articulo 365 del CGP.

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Valledupar, Sala Civil — Familia — Laboral, administrando justicia en nombre

de la Republicade Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 18 de enero de 2023, por el
Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Valledupar y, en su lugar
CONDENAR a Colpensiones a pagar a Dioselina Maria Jaimes los intereses
moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, causados
sobre el retroactivo pagado tardiamente, desde el 2 de diciembre de 2015
hasta el 21 de septiembre de 2018 y desde el 5 de abril de 2019 hasta el 25

de mayo de 2019; suma que debera pagar debidamente indexada.

6 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A. Fallo del 23 de marzo de 2017. Radicacion No. 68001 -23-
31-000-2008-00329-01(2284-13). C.P. Rafael Francisco Suarez Vargas.
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SEGUNDO: Declarar parcialmente probada la excepcion de prescripcion,
invocada por Colpensiones, de conformidad con la parte motiva de esta

providencia.

TERCERO: Las costas en ambas instancias estan a cargo de Colpensiones,
en favor de la demandante. Fijese como agencias en derecho la suma
equivalente a 1 SMLMV. Liquidense de manera concentrada en el juzgado

de primera instancia.

CUARTO: En firme esta decision, vuelva el expediente a su lugar de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%@f%

JESUS ARMANDO ZAM ORA SUAREZ
Magistrado Ponente

EDUARDO JOSE CABELLO ARZUAGA
Magistrado

OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
Magistrado
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