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MAGISTRADO PONENTE: OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ

Valledupar, veintiocho (28) de enero de dos mil veintidds (2022)

Una vez vencido el traslado para alegar de conformidad con el articulo
15 del Decreto Ley 806 de 2020, atiende la Sala Civil Familia Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar, la apelacion de la
sentencia proferida el 29 de marzo de 2016 por el Juzgado Laboral del
Circuito de Aguachica - Cesar, en el proceso ordinario laboral promovido
por Geovannis Galvis Ortiz contra la Empresa de Servicios Publicos de

Economia Solidaria - Emsopel E.S.P. de Pelaya, Cesar.

ANTECEDENTES

1.- Presentd el demandante, por intermedio de apoderado judicial,
demanda contra la Empresa de Servicios Publicos de Economia
Solidaria - Emsopel E.S.P. de Pelaya, para que, mediante sentencia, se

declare y condene:

1.1.- La existencia de contrato de trabajo a término fijo entre Yaleimis
Arias Céardenas y la Empresa de Servicios Publicos de Economia
Solidaria - Emsopel E.S.P. de Pelaya, Cesar, desde el 14 de febrero

hasta el 30 de agosto de 2012, en la modalidad de trabajador oficial.

1.2.- Que se declare la nulidad o inexistencia del contrato de prestacion
de servicios de operatividad y supervision del funcionamiento de la

planta de tratamiento, laguna de oxidacion, redes externas y demas
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bienes afectos a la prestacion del servicio de acueducto y alcantarillado,

suscrito entre Emsopel E.S.P. por ser violatorio del ordenamiento legal.

1.3.- Que el contrato de trabajo termind sin justa causa, de manera

unilateral por parte del empleador.

1.4.- Como consecuencia de la anterior declaracion, se ordene a la
demandada a pagar la indemnizacion por despido injusto y prestaciones
sociales desde el dia que se produjo su vinculacién hasta su despido, en

una suma igual o superior a $30.600.000.

1.5.- Que se condene a Emsopel E.S.P a pagar por concepto de sancion
moratoria por el no pago de cesantias, salarios y prestaciones sociales

desde el dia de su despido, en cuantia igual o superior a$20.400.000.

1.6.- Que se condene a la accionada al reembolso de los valores
correspondientes a la seguridad social pagada a Coomeva E.P.S.; al
pago de perjuicios morales objetivados y subjetivados por 30 SMMLYV;,
indexacion, intereses moratorios, costas, agencias en derecho y lo que

extra y ultra petita se determine.

2.- Como fundamento de lo pretendido, relaté:

2.1.- Que desde el 14 de febrero de 2012 fue vinculado a Emsopel E.S.P.
de Pelaya — Cesar, por medio de “Contrato de prestacién de servicios
independiente, de operatividad y supervision del funcionamiento de la
planta de tratamiento, laguna de oxidacion, redes externas y demas
bienes afectos a la prestacion del servicio de acueducto y alcantarillado”,
por un término de 6 meses renovables, con salario de $5.100.000

pagaderos mensualmente en instalamentos de $850.000.
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2.2.- Que el contrato se renovo automaticamente hasta el 14 de febrero
de 2013, pero fue terminado por su jefe inmediato el 29 de agosto de

2012, transcurridos 15 dias después de la renovacion.

2.3.- Que desempefi6 labores propias e inherentes de la empresa, de
manera personal, sin interrupcién, bajo continua dependencia y
subordinacion de su jefe inmediato, cumpliendo el horario fijado para los

demas trabajadores de la entidad.

2.4.- Que, durante su vinculacién laboral, la empresa falta a su deber de
afiliarlo al sistema de seguridad social en salud, pension y riesgos
profesionales, por lo que él asumiod su pago; y no le fueron canceladas

prestaciones sociales, ni subsidio de transporte.

2.5.- Que Emsopel E.S.P. no le pagd la indemnizacion por despido

injusto.

2.6.- Que mediante escrito del 26 de agosto de 2013 agotd la via
administrativa, obteniendo respuesta adiada 16 de septiembre del
mismo afio, en la que reconoce la relacion contractual y niega el pago

de prestaciones bajo el supuesto del contrato administrativo celebrado.

2.7.- Que citd a conciliacion a la empresa ante el Ministerio de

Aguachica, sin que ésta hubiese concurrido.

TRAMITE PROCESAL

3.- El Juzgado Laboral del Circuito de Aguachica - Cesar, admitio la
demanda por auto del 9 de septiembre de 2015, folio 85, disponiendo
notificar y correr traslado a la Empresa de Servicios Publicos de Pelaya
— Cesar “Emsopel E.S.P.”, entidad que contestd oponiéndose a todas

las pretensiones y proponiendo como excepcion de mérito: i) falta de
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causa para pedir; ii) inexistencia de la obligacion; iii) falta de

competencia; iv) inepta demanda; e v) innominadas.

3.1.- El 14 de diciembre de 2015 tuvo lugar la audiencia de que trata el
articulo 77 y SS del Codigo Procesal de Trabajo, en la que, se declaré
clausurada la audiencia de conciliacion; al no contar con excepciones
previas, ni encontrarse causal para invalidar lo actuado, se fijo el litigio y

se decretaron las pruebas solicitadas.

3.2.- El 29 de marzo de 2016 se realiz6 la audiencia de tramite y
juzgamiento, en la que se recepcionaron las pruebas testimoniales, se
escucharon los alegatos de conclusion, y se profiri6 la sentencia que hoy

se revisa.

LA SENTENCIA APELADA

4.- La juez de instancia resolvio:

Primero. Declarar que, entre las partes, existié un contrato de trabajo
realidad, cuyos extremos temporales fueron desde el dia 14 de febrero
de 2012 hasta el dia 14 de agosto de 2012.

Segundo. Negar la pretensidon de indemnizacién por terminacion
unilateral e injusta del contrato de trabajo, con fundamento en lo
expuesto.

Tercero. Condenar al demandado al pago de salarios en cuantia de
$5.100.000, conforme a lo indicado en la parte motiva.

Cuarto. Negar las pretensiones de prima de vacaciones, prima de
servicios, perjuicio moral y la de indexacion, tal y como se indic6 en la
parte considerativa.

Quinto. Condenar al demandado al pago de vacaciones en cuantia de
$229.450.

Sexto. Condenar al demandado al pago de cesantias en cuantia de
$458.900.

Séptimo. Condenar al demandado al pago de auxilio de transporte en
cuantia de $406.800.

Octavo. Condenar al pago de sancién moratoria correspondiente a un
dia de salario por cada dia de retardo hasta que se pague la totalidad
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de lo debido por salarios y prestaciones sociales. Se impone la suma
de $28.333 diarios, tomando como salario la suma de $850.000, a partir
del dia 15 de agosto de 2012, y hasta que pague la totalidad

Noveno. Condenar al pago de seguridad social en salud, pension y
riesgos laborales, tal y como se indico en la parte considerativa.
Décimo. Condenar en costas al demandado, conforme a lo
considerado.

Como consideraciones de lo decidido, adujo la sentenciadora de primer
nivel que, mediante el contrato de prestacion de servicios se acredita la
prestacion del servicio y la remuneracibn pactada como
contraprestacion, en cuantia de $850.000 mensuales, con fecha de inicio
14 de febrero de 2012.

Que el tnico testimonio recepcionado, fue el de Luis Alfonso Guerrero
Bello, que sefialé que la fecha de terminacion del contrato fue el 29 de
agosto de 2012, respecto de lo cual la Juez a quo determiné dar
credibilidad a las documentales, en las que se indica como fecha de

finalizacion de la relacion laboral fue el 14 de agosto de 2012.

Expuso que, de conformidad con las pruebas existentes en el plenario,
se encuentran probados 2 de los 3 elementos del contrato de trabajo,
esto es, la prestacion del servicio y la remuneracién por el mismo; y que,
al ser la subordinacion, una presuncion legal siempre que se acredite la
prestacién personal, que no fue desvirtuada por la pasiva, hay lugar a
declarar la existencia del contrato de trabajo, y liquidar las prestaciones

legales a que tiene derecho.

4.1.- Inconforme con la decisién, la demandada interpuso recurso de
apelacion, aduciendo que no existe la plena certeza de que el
demandante cumplia funciones de planta de la empresa, y prueba de
ello es que suscribieron contrato de prestacion de servicios
independiente, que no cumplia con funciones como lo estipula el art. 23

del Cédigo laboral, y que su contratacion se rigio por, la Ley 80 de 1993
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en su articulo 32 numeral 3, por lo que no cumplia con los 3 elementos
exigidos para la existencia de un cto de trabajo, faltandole la

subordinacion.

Alega que, el testigo escuchado en la etapa probatoria presentdé muchas
incongruencias, pues manifestd6 que el demandante cumplia sus
funciones en el mantenimiento de la planta, 2 o 3 veces al dia, se
transportaba en su vehiculo personal, que la distancia del pueblo era de
8 km, necesitando 2 horas para arribar a ese sitio, por lo que considera

gue el testigo fue preparado y mal explicado.

Sefald que, el testigo es sospechoso, puesto que, también demandé a
la empresa, por lo que considera que, no tiene légica interrogar a una
persona que ha tenido una litis con la empresa y que, ademas siempre

estara a favor de su amigo.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

5.- De conformidad con el numeral 1 del literal b), del articulo 15 del
Caodigo de procedimiento laboral y de la seguridad social, la Sala es
competente para resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
demandada, asi que agotado el tramite de la instancia y reunidos los
presupuestos de demanda en forma, capacidad para ser parte o para
obrar en el proceso, a lo cual se suma que no se aprecian causales de

nulidad que vicien lo actuado, procede decidir de fondo.

Con la expedicion de la Ley 712 de 2001, vari6 sustancialmente, el tema
de competencia del ad quem en lo referente al recurso de apelacion, que
sea propuesto en contra de las sentencias de primer grado, toda vez que
de acuerdo con su articulo 35, por medio del cual fue adicionado el

articulo 66A del Codigo procesal del Trabajo y de la Seguridad social, es
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a las partes a quienes corresponde delimitar expresamente las materias

a que se contrae expresamente ese recurso.

6.- Teniendo en cuenta los asuntos objeto de recurso, la Sala debe
establecer si fue acertada o no la decision de la juez de primera instancia
de declarar la existencia del contrato de trabajo con las consecuencias

juridicas que de ello deviene.

7.- Para resolver el debate planteado, se debe tener en cuenta

inicialmente que no existe discusion en lo siguiente:

- Que Geovannis Galvis Ortiz prestd sus servicios a Emsopel E.S.P.
desde el 14 de febrero hasta el 30 de agosto de 2012.

8.- El ordinal 1° del articulo 22 del C. S. T, establece que el contrato de
trabajo es aquel en virtud del cual una persona natural se obliga a prestar
un servicio personal a otra persona natural o juridica, bajo la

continuada dependencia o subordinacion de la segunday mediante

unaremuneracion.

Del texto del articulo 23 de la misma obra, se deduce, que para predicar
la existencia del contrato de trabajo se requiere la concurrencia de los
siguientes elementos, a saber: a) la actividad personal del trabajador,
realizada por si mismo; b) La continuada dependencia o subordinacion

del trabajador respecto al empleador y c) un salario.

Entonces la subordinacion o dependencia es el elemento que sirve para
distinguir a este contrato de los demas. Esa subordinacion ha sido
definida por la Corte Constitucional en Sentencia C-386/00 de fecha

cinco (5) de abril de dos mil (2000), de la manera siguiente:

“La subordinacion del trabajador al empleador como elemento distintivo
y definidor del contrato de trabajo ha sido entendida, segun la
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concepcidon mas aceptable por la doctrina y la jurisprudencia, como un
poder juridico permanente de que es titular el empleador para dirigir la
actividad laboral del trabajador, a través de la expedicion de 6rdenes e
instrucciones y la imposicion de reglamentos, en lo relativo a la manera
como éste debe realizar las funciones y cumplir con las obligaciones
gue le son propias, con miras al cumplimiento de los objetivos de la
empresa, los cuales son generalmente econémicos”.

8.1.- De otra parte, es de la esencia de los contratos de prestacion de
servicios de derecho comun, que la actividad convenida sea prestada

por el contratado de manera autbnoma o independiente.

Es por eso que en torno a la definicion de la naturaleza juridica de las
relaciones laborales habidas con ocasién a la prestacién de servicios,
por parte de una determinada persona, en reiteradas oportunidades se
ha dicho, que lo que servira para determinarla no es la denominacion
gue le hayan dado las partes al momento de celebrarla, sino las
circunstancias que rodearon la prestacion de los servicios convenidos,
ello aplicando el principio de primacia de la realidad, contemplado en el

articulo 53 de la Constitucion Politica.

Por tanto, si de las mismas se deduce con certeza que la actividad fue
dependiente o subordinada, se estara en presencia de un tipico contrato
de trabajo, mientras que si la labor la desarroll6 el contratado con
independencia o autonomia se configurara un tipico contrato de derecho
comun, el cual jamas genera para la parte contratante la obligacién de

pagar prestaciones sociales.

Pero en torno a ese puntual tema, no se puede desconocer que la
sentencia CSJ SL105-2020 reiter6 las sentencias SL362-2018 vy
SL4988-2019 estableciendo que:

“...quien persigue la declaratoria de un contrato de trabajo, tiene la
carga de acreditar la prestacion personal del servicio para con ello
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favorecerse de la presuncion legal del articulo 24 del CST. Ahora bien,
si el demandado, al oponerse a la existencia de la relacién laboral
subordinada acredita que tal labor se forma esporadica y sin
continuidad, auténoma e independiente, puede llevar a que esa
presuncion se tenga por desvirtuada; esto es, desaparece el segundo y
esencial elemento del contrato de trabajo, que es la continuada
subordinacion o dependencia del trabajador respecto del empleador...”

Asi pues, al amparo del articulo 24 del CST, una vez demostrada la
prestacion personal del servicio, se presume gque la relacion habida entre
las partes, estuvo regida por un contrato de trabajo. De manera que,
probada la prestacion personal del servicio por parte del actor, corre a
cargo de la demandada la carga de la prueba de demostrar que la
relacién que existid, no fue subordinada. De no hacerlo operaria esa
presuncién con esa consecuencia juridica de entender regida por un
contrato de trabajo, la relacién laboral que se origina con ocasion a la

prestacién de los servicios personales.

8.2.- En el caso sub examine, vale decir, que Emsopel E.S.P. reconoci6
en su contestacion de demanda, la existencia del contrato de prestacion
de servicios correspondiente al periodo del 14 de febrero al 30 de agosto
de 2012. Asi mismo, obra a folios 11 a 13 el contrato de prestacion de
servicios, y certificacibn expedida por el Gerente de la empresa
demandada, folio 71, que acreditan que el demandante prestd sus

servicios a Emsopel E.S.P. en el periodo ya referido.

Oteado el contrato, se constata que fue suscrito amparado en el articulo
31 de la Ley 142 de 1994 modificado por la Ley 689 de 2001 que, sin
embargo, no correspondia a una necesidad temporal de la empresa de
servicios publicos demandada, ni fue suscrito en atencién a que las
labores contratadas no pudieran ser ejercidas por el personal de planta,
puesto que las actividades desempefiadas por el demandante no
requerian conocimientos que debieran ser contratados por ser muy

especializados, dado que sus labores se concretaban en la supervision
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de la operacion y mantenimiento de los equipos de acueducto y los

bienes bajo su custodia.

De otra parte, el articulo 20 del Decreto 2127 de 1945, consagra una
presuncion legal de existencia del contrato de trabajo, que tampoco fue
desvirtuada por Emsopel E.S.P., en razén a que con las pruebas
arrimadas al plenario se halla acreditado el nexo de trabajo en el periodo
del 14 de febrero al 30 de agosto de 2012, asi como las actividades

desempefiadas por el accionante y la remuneracién mensual.

Ahora bien, el atague de la demandada enfatiza que la relacion existente
no corresponde a un contrato de trabajo, respecto de lo cual conviene
seflalar que aunque se concertaron un contrato de prestacién de
servicios, en larealidad la materializacion de la relacion sustancial difiere
de ello, ya que el demandante no desempefié su actividad con la
autonomia e independencia propia de los contratistas independientes,
sino gue la demandada despleg6 actos de subordinacién juridica de tipo
laboral, por tanto la simple firma de un documento rotulado como
contrato de prestacion de servicios no puede primar frente a lo
acontecido en la realidad; por tanto, tal como lo sefalo6 la Juez a quo la
calidad que ostentaba el demandante era el de trabajador oficial, siendo
beneficiario de las prestaciones sociales por concepto de cesantias y

vacaciones causadas.

Adviértase que contrario a lo alegado por la censura, el testimonio de
Luis Alfonso Guerrero Bello, da cuenta de que el demandante presto
personalmente sus servicios en la entidad demandada, que no
desempefiaba sus servicios de manera autbnoma, sino que estaba
sometido a las 6rdenes de su superior, como lo era el Gerente de la
entidad, segun lo manifesté el Unico testigo escuchado durante el tramite
procesal; y que incluso la entidad le suministraba “un estipendio por

combustible usado por el contratista en su propio vehiculo por un valor
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maximo de cincuenta mil pesos...”, segln se pacto en el contrato

suscrito, folio 12.

Por tanto, al estar demostrada la prestacion personal del servicio, y no
encontrarse desvirtuada la presuncion de subordinacién, forzosamente
se concluye la existencia del contrato de trabajo y consecuencialmente
el derecho que le asiste al trabajador a obtener el pago de las

prestaciones legales causadas.

8.3.- Ahora bien, manifiesta la censura que el testimonio de Luis Alfonso
Guerrero Bello es sospechoso, por cuanto incurrié en incongruencias, y
que por tal razon no puede darse crédito a sus afirmaciones, no
obstante, a ese respecto se avizora que la Juez de instancia no edifico
sus conclusiones con fundamento unicamente en lo dicho por el testigo,

sino en las pruebas documentales allegadas.

Aunado a lo anterior, no se puede desconocer que la demandada no
cumplié con la carga de desvirtuar la presuncion de existencia de
contrato de trabajo que cobija al operario, por lo que la alzada se le

despachara desfavorablemente.

8.4.- De otra parte, es menester sefialar que se avista en el plenario, que
la Juez de instancia reconocié al demandante el pago de la
indemnizacion moratoria; en consecuencia, ordend a la pasiva pagar
una suma diaria de $28.333 a partir del 15 de agosto de 2012 hasta

cuando se pague la totalidad de salarios y prestaciones debidas.

La referida condena no fue objeto de la alzada, por lo que en principio
estaria vedado para esta Colegiatura emitir un pronunciamiento sobre la
aludida indemnizacién moratoria, no obstante, la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia en sentencia SL7382-2015, a este respecto,

dijo:
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(...)

conforme a lo dispuesto en el art. 69 del C.P.T.y S.S.

(...)

De la norma trascrita emerge con claridad que ademas de los recursos
de que puedan ser objeto las providencias judiciales, existe un grado
jurisdiccional de consulta llamado a ser activado, obligatoriamente,

cuando:

1. La sentencia de primera instancia fuere totalmente adversa a las
pretensiones del trabajador, afiliado o beneficiario, si no fueren

apeladas.

2. La decision de primer grado fuere adversa a “la Nacion, al
Departamento o al Municipio o a aquellas entidades

descentralizadas en las que la Nacion sea garante”.

En ese orden, una conclusion surge diafana: la norma en su primer
inciso contiene unas reglas diferentes a las consagradas en el segundo,

asi:

(i) Para la procedencia de la consulta conforme el primer inciso se
requiere: (a) que la sentencia sea totalmente adversa al trabajador,

beneficiario o afiliado y (b) que no sea apelada por éste.

(i) Para la tramitacion del referido grado jurisdiccional en los términos
establecidos en el segundo inciso, basta con que la sentencia del a
guo sea condenatoria -siendo indiferente si lo fue total o
parcialmente-, e independientemente de que el fallo haya o no sido
apelado -frente a todas o algunas de las condenas impuestas-, pues
en todo caso opera la consulta, en tanto el colegiado de segundo
grado tiene el deber de revisar, sin limites, la totalidad de las
decisiones que le fueren adveras a La Nacion, a las entidades

territoriales, y descentralizadas en las que aquélla sea garante.
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Asi las cosas, si bien el reconocimiento de la sancion moratoria no fue
objeto de alzada, de conformidad con la sentencia expuesta en
precedencia, se hace necesario emitir un pronunciamiento frente al
mismo, como quiera que se trata de una decision adversa a los intereses
del erario publico, dada la naturaleza juridica de Emsopel E.S.P. de

Pelaya - Cesar.

Por tanto, en cuanto a la procedencia de la indemnizacién moratoria, es
pertinente senalar que no existe reparo alguna respecto a la calidad de
trabajador oficial del actor, tal como lo expuso la Juez de instancia, por
tanto, en este caso se aplica lo previsto en el articulo 1.° del Decreto 797
de 1949, el que regula el tema alusivo al impago de salarios y
prestaciones sociales bajo condicionamientos diferentes a los del

articulo 65 del CST aplicable a los trabajadores del sector privado.

Adviértase que el referido articulo contempla que:

Salvo estipulacion expresa. en contrario, no se considerara terminado
el contrato de trabajo antes de que el patrono ponga a disposicion del
trabajador el valor de todos los salarios, prestaciones e
indemnizaciones que le adeude, salvo las Retenciones autorizadas por
la ley o la convencion; si no hubiere acuerdo respecto del monto de tal
deuda, bastara que el patrono consigne ante un Juez o ante la primera
autoridad politica del lugar la cuantia que confiese deber, mientras la
justicia del trabajo decide la controversia.

(-..)

"PARAGRAFO 2° Los contratos de trabajo entre el Estado y sus
servidores, en los casos en que existan tales relaciones juridicas
conforme al articulo 4° de este Decreto-, sélo se consideraran
suspendidos hasta por el término de noventa (90) dias, a partir de la
fecha en que se haga efectivo el despido o el retiro del trabajador.
Dentro de este término los funcionarios o entidades respectivos deberan
efectuar la liquidacién, y pago de los correspondientes salarios,
prestaciones e indemnizaciones que se adeuden a dicho trabajador...
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En relacion a la norma transliterada, ha dicho la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia entre otras cosas que: “contempla a favor del
empleador un plazo de noventa (90) dias luego de terminado el contrato
de trabajo o la relacion legal y reglamentaria, para proceder al pago de
las acreencias laborales adeudadas, lo que se erige en un periodo de
gracia prudencial para evitar el acaecimiento de la mora”. (SL 4585-
2021)

Debe resaltarse, que la Juez de primer grado desconocio el contenido
de la norma en cita al momento de imponer la condena al pago de la
indemnizacion moratoria, pues si bien es claro que el empleador, de
manera consciente, llevé al trabajador a un estado de precariedad
laboral en su contratacion, lo cierto es que en la sentencia atacada se
desconocen las consecuencias que frente a la mora ha establecido el
art. 1 del Decreto 797 de 1949, esto es, que la misma opera una vez

transcurridos los 90 dias después de finalizada la relacion laboral.

Asi, como el contrato de trabajo finaliz6 el 14 de agosto de 2012, a partir
del mismo se contaran los 90 dias con los que cuenta el empleador para
pagar las acreencias laborales adeudadas, termino que feneci6 el 12 de
noviembre del mismo afio, por lo que es a partir del dia siguiente de esta

ultima fecha en que la pasiva debera pagar la indemnizacién moratoria.

Puestas asi las cosas, se hace necesario modificar el ordinal octavo de
la parte resolutiva de la sentencia, en el sentido de condenar al pago de
la indemnizacién moratoria por una suma diaria de $28.333 desde el 13
de noviembre de 2012, hasta cuando se satisfagan las condenas que la

causen.

9.- Dado gque no existen otros reparos se modificard parcialmente el

ordinal octavo de la sentencia proferida el 29 de marzo de 2016 por el
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Juzgado Laboral del Circuito de Aguachica - Cesar, por las razones aqui

expuestas. En lo demas se confirma la decision de instancia.

Al no prosperar el recurso de apelacion promovido, se condenara en
costas a la parte demandada por un valor de un (1) SMLMV, las cuales

seran liquidadas de forma concentrada por la primera instancia.

Por lo expuesto, la Sala Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Valledupar, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley.

DECISION

Por lo expuesto, la Sala Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Valledupar, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, RESUELVE: MODIFICAR el ordinal
octavo de la parte resolutiva de la sentencia proferida el 29 de marzo de
2016, por el Juzgado Laboral del Circuito de Aguachica — Cesar, el que

guedara asi:

Octavo. Condenar al pago de la indemnizacion moratoria
correspondiente a la suma diaria de $28.333 desde el 13 de noviembre

de 2012, hasta cuando se satisfagan las condenas que la causen.

En lo demas se confirma la decision de instancia.

COSTAS como se dej6 visto en la parte motiva.

Devuélvase el expediente al juzgado de origen una vez cumplidos los

tramites propios de esta instancia. Déjense las constancias del caso en

el sistema justicia siglo XXI.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
Magistrado Ponente

ALVARO LOPEZ VALERA
Magistrado

JHON RUSBEH NORENA BETANCPURTH
Magistrado



