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1. OBJETO DE LA SALA.

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutada
contra el auto proferido el ocho (08) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), por
el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Valledupar, mediante el cual rechazé de
plano el incidente de nulidad por indebida notificacion elevado, dentro del proceso

de la referencia.
2. ANTECEDENTES.

2.1. MARIA XIMENA MEJIA AVILA, por medio de apoderado judicial, presentd
demanda ejecutiva singular contra MARTHA LUCIA RODRIGUEZ FUENTES Y
ARMANDO DE JESUS OROZCO MARTINEZ, para que se libre mandamiento de
pago a su favor por la suma de ($450,000,000) por concepto de capital, ademas de
los intereses moratorios desde que la obligacién se hizo exigible hasta que se
efectle el pago total de la misma, y las costas procesales en derecho.

2.2. Recibida la actuacién por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Valledupar,
mediante auto del 17 de septiembre de 2015, procedid a admitir la demanda, y libré
la orden de pago solicitada, al tiempo que ordend la notificacion de la parte

ejecutada.
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2.3. Realizadas las diligencias de notificacion, que se surti6 por aviso a los
demandados el 20 octubre del 2016., el Juzgado dicta auto del 17 junio de 2018,

ordenando seguir adelante la ejecucion.

2.4. El 27 de marzo del 2019 el apoderado de los demandados presenta incidente
de nulidad, basando su solicitud en que el mandamiento de pago no le fue
debidamente notificado a sus poderdantes, asi como tampoco la respectiva

demanda.

2.5. Seguidamente, en auto del 04 de diciembre 2020, el Juzgado Tercero Civil del
Circuito de Valledupar decreta las pruebas del incidente de nulidad. Dicho auto es
recursado por la demandante, quien interpone reposicion y en subsidio apelacion,

sefalando que la solicitud es posterior a su saneamiento.

2.6. En relacion a la solicitud de reposicion y en subsidio apelacion, el Juzgado en
auto de 08 de noviembre del 2021 resolvio: REPONER el auto del 04 de diciembre
de 2020, y rechaz6 de plano el incidente de nulidad promovido por la parte
demandada, sefialando que el incidentante intervino en el proceso antes sin
promover la nulidad, dejando la misma saneada., soportandose en el articulo 135

del C.G.P., en su inciso cuarto:

“el Juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta

de las determinadas en este CAdigo o en hechos que pudieron alegarse como
excepciones previas, 0 la que se propongan después de saneada o por quien
carezca de legitimacion”.

Toda vez que la nulidad no fue propuesta en la primera oportunidad y los
argumentos expuestos por el recurrente no son suficiente para echar al traste la

actuacion.

2.7. Encontrando el apoderado de los demandados que, en el auto de 08 de
noviembre del 2021, del Juzgado Tercero Civil del Circuito de Valledupar, le fue
rechazado de plano el incidente de nulidad, decide apelar para que el superior

jerarquico resuelva lo que para su consideracion fue un incorrecto proceder del juez.

3. AUTO APELADO

3.1. Mediante providencia calendada 08 de noviembre de 2021, la juez resolvid
reponer el auto de fecha 04 de diciembre del 2020, y en su lugar rechazar de plano
el incidente de nulidad incoado por indebida notificacion, argumentando que de
conformidad con la normatividad que regula el tema en estudio, la misma se
encuentra saneada, comoquiera que el ejecutado actu6 en el proceso sin

proponerla, cuando presentd y confiri6 mandato a su apoderado, aunado a que se
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observa que con anterioridad tenia conocimiento de la existencia del proceso en su
contra.
4. RECURSO DE APELACION.

4.1. Inconforme con la decision, la parte ejecutada interpuso recurso de apelacion,
insistiendo que, nunca fue notificado y es un hecho atribuiblemente al despacho el
no haber exhortado a la ejecutante correr con la carga procesal de realizar la
notificacién real, en aras de que la misma sea efectiva; se conozca el contenido de
la demanda, del proceso que cursa en su contra, y se cumpla la ritualidad y los

términos procesales para garantizar el derecho al debido proceso.

Alude, ademas, que el Codigo General del Proceso en su articulo 132, permite al
director del proceso realizar un control de legalidad de las actuaciones, en cualquier
etapa del proceso, por lo que la decision recurrida debe ser revocada en su
integridad.

4.2. A continuacion, al ser procedente, mediante auto que data 29 de junio de 2022,
la juez procedié a conceder el recurso de apelacion en efecto devolutivo, contra el
auto 08 de noviembre de 2021.

5. CONSIDERACIONES
5.1. COMPETENCIA

Este tribunal tiene competencia tal como lo asigna el numeral 6° del articulo 321 del
Cdédigo General del Proceso, al disponer que es apelable el auto proferido en

primera instancia que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.
5.2. PROBLEMA JURIDICO

¢Errd el a-quo al rechazar la nulidad deprecada por el ejecutado, al considerarla

saneada por no presentarla en su primera intervencién?

5.3. CASO CONCRETO

Las causales de nulidad obedecen a la necesidad de determinar qué vicios afectan
el proceso, en tal forma que las actuaciones surtidas pierden su efectividad de
manera total o parcial. Tales causales son taxativas y deben ser declaradas por el
juez para controlar la validez de la actuacion procesal y asegurar a las partes el
derecho constitucional al debido proceso.

Estas se encuentran estrechamente aferradas a los principios: i) de especificidad,
en tanto solo se pueden invocar las causales taxativamente sefialadas en la ley; ii)
de proteccion, relacionado con el interés de quien reclama la nulidad por el perjuicio

gue se deriva de la actuacion irregular y; iii) de convalidacion, en el sentido de que
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solo se puede declarar la invalidez de la actuacion procesal, siempre y cuando los
vicios no hayan sido saneados. De modo que, no es suficiente la simple omision de
una formalidad procesal para que la autoridad judicial pueda decretar la invalidez
de lo actuado, pues resulta irrefutable, ademas, que el hecho que de origen a la
nulidad que se pretenda, se encuentre expresamente sefialado en la ley, que sea
trascendente para el afectado, y que ademas no haya sido saneado, conforme lo

estatuye la norma procesal.
En cuanto a los requisitos para alegar la nulidad, el articulo 135 ibidem prevé que:

“La parte que alegue una nulidad debera tener legitimacion para proponerla,
expresar la causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar o
solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni guien
omitié alegarla como excepcidn previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien
después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponerla.

La nulidad por indebida representacion o por falta de notificacion o
emplazamiento solo podra ser alegada por la persona afectada.

El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta
de las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como
excepciones previas, 0 la gue se proponga después de saneada o por quien
carezca de legitimacion”. (subrayas de la Sala).

Dentro de los procesos judiciales, las notificaciones son los mecanismos que
permiten otorgar publicidad a las providencias judiciales, con el fin que se garantice
el derecho a la defensa y contradiccion de los sujetos procesales. Es decir, el fin de
un pronunciamiento del juez es que surta efectos en el proceso y para este se

consuma, se debe surtir la notificacién del mismo.

Para el caso en concreto, se realiza la precision respecto a la practica de la
notificacion personal y por aviso, para ello nos remitimos a lo estipulado en los

articulos 291 y 292 del Cédigo General del Proceso.

La notificacion personal solo se realiza respecto ciertas providencias, entre ellas el
auto admisorio de la demanda o el auto que libra mandamiento de pago, en donde
el interesado debera remitir al demandado una comunicacién, mas conocida como
citacion, por medio de una empresa de servicios postales debidamente autorizado,
con el fin que este comparezca al proceso. En esta etapa, aun no se entiende
practicada la notificacion personal. Ahora bien, en este punto, pueden suceder tres

circunstancias para el caso:

‘i) cuando la citacion sea entregada y el citado comparezca, se procede a
practicar la notificacion personal; 2) cuando la citacién sea entregada y el citado
no comparezca, podra acudirse a la notificacion por aviso prevista en el articulo
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292 CGP; 3) cuando la citacion no pueda ser entregada, el interesado podra
suministrar otra direccion o solicitar el emplazamiento.™
El segundo supuesto crea la posibilidad de emplear la notificacién por aviso, vista

como un castigo para el sujeto procesal por su renuencia de comparecer al
despacho judicial. Para su practica serd similar a la notificacibn personal,
elaborando el interesado un aviso que debera ser remitido por una empresa de
servicios postales, quien esta Ultima expedira constancia de haber entregado dicho
aviso con el correspondiente cotejo de la providencia notificada esto es demanda y

anexos.

Procede esta sala a resolver el primer problema juridico planteado, de conformidad

con los siguientes medios probatorios aportado al dossier:

¢Erré el a-quo al rechazar la nulidad deprecada por el ejecutado, al

considerarla saneada por no presentarla en su primera intervencion?

v Archivo Digital 01 Incidente De Nulidad - Cuaderno 02 Incidente de Nulidad
Primera Instancia FL 29 — 45

v" Archivo Digital 43 Solicitud Copias Expediente — Cuaderno 01 Principal Primera
Instancia con fecha de radicacion 04 de marzo de 2019.

v" Archivo Digital 44 Poder Demandada — Cuaderno 01 Principal Primera Instancia
con fecha de radicacion 04 de marzo de 2019.

En este caso, el juez de primera instancia rechazo de plano la nulidad deprecada al
considerar que esta se encontraba saneada al tener como primera actuacion del
ejecutado la presentacion del poder y no proponer la nulidad, situacién que ocurrié

luego de haberse proferido auto que reconocia personeria juridica.

Respecto al saneamiento de la nulidad, el Codigo General del Proceso estipula en

su articulo 136 que:

“1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actuo sin
proponerla.

2. Cuando la parte que podia alegarla la convalidé en forma expresa antes de
haber sido renovada la actuacion anulada.

3. Cuando se origine en la interrupcién o suspension del proceso y no se alegue
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha en que haya cesado la causa.

4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplié su finalidad y no se viol6 el
derecho de defensa. (...)” (subrayado y negrilla fuera de texto original)

Bajo el mismo precepto, la Corte Suprema de Justicia ha explicado cual es la
oportunidad para interponer la nulidad sin que se considera saneadas:

“Como lo reiterd la Corte, ‘so pena de entenderlas saneadas’, lo dicho ‘impone a
la parte agraviada con el vicio procesal la obligacion de invocar, en la primera

! Santos, H. S. (2021). Derecho Procesal Civil General. Universidad Externado de Colombia.
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oportunidad que se le brinde, no solo todas las causales anulatorias que a su
juicio se han estructurado, sino también todos y cada uno de los hechos, motivos
o razones que las configuran»?

Descrito lo anterior, al revisar el plenario, en efecto se avizora que el extremo
ejecutado, como primera actuacion, present6 poder el dia 04 de marzo de 2019, sin
embargo, en esa misma temporalidad se encuentra una “solicitud de copias

expediente”.

Si se interpreta de manera estricta, esa “primera actuacion” sanearia la nulidad, pero
al analizar desde otra vertiente, lo que busca el abogado es conocer del litigio. El
derecho de postulacion se perfecciona con el otorgamiento de un poder, documento
que debe ser aportado dentro del proceso para disponer del dossier y es la solicitud

del expediente antes referida, lo que confirma esta disposicion.

Ahora bien, entre la presentacion del poder y la presentacion del incidente, no surtio
tramite alguno por parte de la dependencia judicial, es decir, que la etapa no se
habia culminado o, mejor dicho, el extremo ejecutado no le dio continuidad al litigio
sin antes proponer la nulidad. Distinto seria si, encontrdndose el traslado de la
liquidacion del crédito, la parte recién enterada del proceso, formulara una objecion
al tenor de lo estipulado en el articulo 446 del C.G.P, entendiendo que el presente

proceso es ejecutivo.

En ese orden de ideas, esta sala considera que fue presentada oportunamente la
nulidad deprecada, toda vez que, el poder significa presentarse al proceso como
apoderado, pero no es posible alegar una nulidad sin antes conocer el estado del
mismo, aunado que, es el mismo estatuto procesal quien impone la carga al
incidentante a: “La parte que alegue una nulidad debera tener legitimacion para

proponerla, expresar la causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y

aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.”

Ahora bien, revisadas la nulidad invocada se encuentra lo siguiente:

v Archivo Digital 01 Incidente De Nulidad - Cuaderno 02 Incidente de Nulidad
Primera Instancia FL 29 — 45 - Contrato de arrendamiento de Vivienda,
celebrado entre Alfredo de Castro P. & CIA. S.A.Sy MARTA LUCIA RODRIGUEZ
FUENTES, el dia 03 de febrero de 2015, en la ciudad de Barraquilla - Atlantico,
demostrando el domicilio que disponia la incidentante al momento que se practico
la notificacion del auto que libra mandamiento de pago.

v" Archivo Digital 01 Incidente De Nulidad - Cuaderno 02 Incidente de Nulidad
Primera Instancia FL 47 - Oficio Edificio Anturios Il de fecha 27 de febrero de
2019, en el que se demuestra la fecha en el cual empezé a fungir como residente
la sefiora MARTHA LUCIA RODRIGUEZ FUENTES.

2CSJ, SC del 12 de marzo de 2012, Rad. n.° 2004-00191-01 Mencionada en SC121-2023 31 de mayo de 2023
M.P FRANCISCO TERNERA BARRIOS.
3 Articulo 135 Codigo General del Proceso
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v Archivo Digital 16 Cuadernillo De Notificaciones - Cuaderno 01 Principal Primera
Instancia FL 18 — 19 - Citacién para diligencia de Notificacion Personal y
Certificado de Entrega. Se podra constatar la direccion en la que fue enviada la
comunicacién para comparecer personalmente al despacho, observando
irregularidades en la direccion de notificacion,

v" Archivo Digital 16 Cuadernillo De Notificaciones - Cuaderno 01 Principal Primera
Instancia FL 22 — 24 - Notificacion por Aviso y Certificado de entrega con
fecha de 19 de octubre 2016. Se observa que se practico la notificacion por
aviso en una direccion distinta a la notificacion personal.

En vista que fue presentado el incidente de nulidad oportunamente, esta sala
procede a estudiar las causales de nulidad impetradas por el extremo ejecutado, en
consecuencia, por principio de consonancia®, el recurrente al momento de realizar

la sustentacion del recurso solamente se duele respecto la causal de nulidad No. 8:

“Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas,
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas
gue deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo
ordena, 0 no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra
persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser citado.™

Al observar el expediente, la citacion para diligencia de notificacion personal fue
expedida para la direccion “Carrera 11 A N° 13 C — 23 Oficina 402 Edificio
Tequendama”. En ese lugar se debidé enviar la comunicacién del despacho, sin
embargo, en el certificado de entrega de la misma se logra apreciar una
irregularidad, efectuandose en la “CR 11A N° 13C — 21 OF 402" constancia que fue
recibida por un tercero llamado ENRIQUE USTARIS, identificado con Cedula de

Ciudadania No. 17.931.070, quien no es parte ejecutada dentro del presente asunto.

A priori se podria pensar que fue un error de transcripcion, pero al momento de
encontrarse renuente el ejecutado, el interesado apertura las diligencias para la
notificacién por aviso debiendo realizarse con la misma direccion de la citacion de
la notificacién personal, pero en este caso el error se prevé respecto “CR 11A N°
13C-23 OF 401 EDIF TEQUENDAMA” comunicacion que se desconoce el nombre

por quien fue recibida, pero se identifica con Cedula Ciudadania No. 7.882.661.

Desde el principio el a-quo debi6 constatar las direcciones en las que se efectuaron
las entregas de las citaciones remitidas por el despacho judicial, situacién que en
efecto no realizd, generando irregularidades en el proceso de notificacion de los

ejecutado.

4 Articulo 328 Cédigo General del Proceso: “El juez de segunda instancia deberd pronunciarse solamente sobre
los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los
casos previstos por la ley.”

> Articulo 133 Cédigo General del Proceso.
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Ahora bien, por medio del incidente de nulidad, el recurrente adjunté un Contrato de
Arrendamiento de Vivienda, celebrado entre Alfredo de Castro P. & CIA. S ASy
MARTA LUCIA RODRIGUEZ FUENTES, el dia 03 de febrero de 2015, documento
debidamente autenticado ante la Notaria No. 11 del Circulo de Barranquilla -
Atlantico, en el que se constata que, para la fecha en el que se realizo la entrega de
la citacion personal, 28 de junio de 2016, el domicilio principal de las partes se
encontraba en la “Calle 77 No. 55-89, Apto 10b™. Lo anterior adquiere fuerza
probatoria con el oficio expedido por el EDIFICIO ANTURIOS Il, mediante el cual
refiere que, la sefiora MARTHA LUCIA RODRIGUEZ FUENTES, parte ejecutada:
“aparece como residente en el edificio Anturios Il desde el mes de septiembre de
2012 hasta la fecha (27 de febrero de 2019). El valor de la administracion del Apto
10B donde reside actualmente es de $511.000”"

Al momento de darle traslado al incidente, la parte ejecutante no objet6é ninguno de
los hechos, que, por principio de la carga probatoria, articulo 167 C.G.P: “Incumbe
a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico que ellas persiguen.” En esos términos, el extremo ejecutante debid
controvertir todo el proceso de notificacién, al observar las irregularidades
previamente relacionadas y que en efecto dan pie a declarar la nulidad por una

indebida notificacion.

La garantia de la notificacion es que una providencia judicial surta efectos y si dicho
acto no se realiza en debida forma, efectivamente se le estaria vulnerando los
derechos al demandado dentro de un proceso judicial. En este caso, se visualizan
irregularidades en las fechas que expiden las certificaciones de entrega, debiendo
ser la misma que estipula la citacién para la notificacién personal, control que debid
realizar el despacho judicial al momento de darle continuidad al proceso. Por otro
lado, quien recibe es un tercero, que no se sabe su relacion con las partes y aunado
a ello, los documentos aportados al dossier en el tramite incidental, demuestran
claramente que el domicilio del ejecutado se encuentra en la ciudad de Barranquilla

— Atlantico, hecho que no fue controvertido por el incidentado.

En consecuencia, se revocara el auto proferido el 08 de noviembre de 2021, por el
Juzgado Tercero de Civil del Circuito de Valledupar, mediante el cual rechaz6 de
plano la solicitud de nulidad formulada por indebida notificacion y en su defecto, se
declarara la nulidad de todo lo actuado, desde el auto de fecha 17 de septiembre de

2015, por medio del cual se libr6 mandamiento de pago.

Por lo expuesto se,

& Archivo Digital 01 Incidente De Nulidad - Cuaderno 02 Incidente de Nulidad Primera Instancia FL 29 — 45 >
Contrato de arrendamiento de Vivienda

7 Archivo Digital 01 Incidente De Nulidad - Cuaderno 02 Incidente de Nulidad Primera Instancia FL 47>
Oficio Edificio Anturios II.
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR fundado el incidente de nulidad interpuesto por el extremo
ejecutado conformado por los sefiores MARTHA RODRIGUEZ FUENTES vy
ARMANDO DE JESUS OROZCO MARTINEZ, el dia 27 de marzo de 2019, de

conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad de todas las actuaciones posteriores al auto de
data de 17 de septiembre de 2015 que libra mandamiento de pago, por configurarse

la causal prevista en el articulo 133.8 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: En firme esta decision remitase la actuacion al juzgado de origen para lo

de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SIN NECESIDAD DE FIRMAS
(Art. 7, Ley 527 de 1999, Arts. 2 inc. 2,
Decreto Presidencial 806 de 2020 Art 28;
Acuerdo PCSJA20-11567 CSJ)
JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
MAGISTRADO



