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DEMANDANTE: CARLOS ARTURO VIDES ACOSTA
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Valledupar, veintiséis (26) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Una vez vencido el traslado para alegar de conformidad con el articulo
13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, atiende la Sala Civil Familia
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar, el grado
jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida el 3 de octubre de
2017 por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Valledupar - Cesar,
en el proceso ordinario laboral promovido por Carlos Arturo Vides Acosta

contra Inversiones RC Y H SAS.
ANTECEDENTES

1.- Presentd el demandante, por intermedio de apoderado judicial,
demanda contra Carlos Arturo Vides Acosta, para que, mediante

sentencia, se declare y condene:

1.1.- La existencia de un contrato de trabajo entre el sefior Carlos Arturo

Vides Acosta y la sociedad Inversiones RC Y H SAS.

1.2.- Que se declare la ineficacia del despido y en consecuencia se
reinstale al demandante en el cargo que venia desempefiando u otro de

superior jerarquia.

1.3.- Que se condene a la demandada al pago de: la sancion
contemplada en el art. 64 del CST,; y, la sancion del art. 26 de la Ley 361
de 1997.
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1.4.- Que se condene a Inversiones RC Y H SAS al pago de los salarios
mensuales dejados de percibir; aportes de seguridad social en salud,
pension y riesgos laborales; cesantias y sus intereses, primas de
servicio, vacaciones del periodo comprendido desde el dia del despido

injusto hasta la fecha de reintegro.

1.5.- Que se condene al pago de reliquidacién de las prestaciones
sociales, perjuicios materiales, perjuicios morales y dafio a la vida de

relacion.

1.6.- De manera subsidiaria solicitd condenar en costas a la demandada,

y lo que ultra y extrapetita se determine.
2.- Como fundamento de lo pretendido, relato:

2.1.- Que Carlos Arturo Vides labor¢ para la empresa Inversiones RC Y
H SAS desde el 1 de mayo de 1996 hasta el 1 de septiembre de 2016,

en el cargo de cotero, mediante contrato a término indefinido.

2.2.- Que el ultimo salario devengado fue de $813.254.

2.3.- Que el 10 de mayo de 2016 sufrié6 un accidente de trabajo, al
intentar levantar un racimo que le genero fuerte dolor en la parte alta de

la espalda.

2.4.- Que mediante impresion diagnostica se determind lesiones de

dorsalgia no especificados.
2.5.- Que recibié como liquidacion definitiva $1.062.712.

2.6.- Que el 31 de enero de 2017 se llevd a cabo audiencia de
conciliacién ante el Ministerio de Trabajo, con el fin de obtener la

reliqguidacion de las acreencias laborales, sin lograr acuerdo.
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2.7.- Que, al momento del finiquito, Carlos Arturo Vides aun se

encontraba limitado fisicamente por las patologias acaecidas.
TRAMITE PROCESAL

3.- El Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Valledupar - Cesar, admitié
la demanda por medio de auto del 27 de junio de 2017, folio 44,
disponiendo notificar y correr traslado a la demandada Inversiones RC
Y H SAS, la que una vez notificada, se opuso a las pretensiones, con
fundamento en que el contrato finalizd por justa causa, por vencimiento
del contrato, y que no se prob6 que al momento de la desvinculacion el

trabajador se encontrara en situacion de discapacidad.

3.1.- El 25 de septiembre de 2017 tuvo lugar la audiencia de que trata el
articulo 77 y SS del Codigo Procesal de Trabajo, en la que, se declaré
fracasada la conciliacion, al no contar con excepciones previas ni
encontrarse causal para invalidar lo actuado, se fijo el litigio y se

decretaron las pruebas solicitadas.

3.4.- El 28 de septiembre de 2017 se dio apertura a la audiencia de
tramite y juzgamiento de que trata el articulo 80 del Cédigo Procesal de
Trabajo y de la Seguridad Social, en la que se practicaron las pruebas
decretadas y se escucharon los alegatos de conclusion. Posteriormente,
el 3 de octubre de 2017 se dio continuidad a la aludida audiencia, en la

gue se profirié la sentencia que hoy se consulta
LA SENTENCIA CONSULTADA
4.- El juez de instancia resolvio:

Primero: Declarar probada oficiosamente las excepciones de fondo de
“inexistencia de la obligacion” y, en consecuencia, absolver a la demandada
Inversiones RC Y H SAS, de todas las pretensiones de la demanda
presentada por Carlos Arturo Vides Acosta, por las razones expuestas en
la parte motiva.
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Segundo: Costas a cargo de la parte demanda. Para tales efectos se
sefiala agencias en derecho en la suma de $1.180.347, conforme a lo
establecido en el Acuerdo No. PSAA16-10554 de 2016, del CSJ.

Tercero: Por ser adversa esta sentencia a todas las pretensiones de la
demanda en caso de no ser apelada, enviense en consulta ante el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Valledupar, Sala Civil — Familia — Laboral.

Como consideraciones de lo decidido, adujo el sentenciador de primer
nivel que, no existe controversia respecto a la existencia de una relacion
laboral entre el demandante y la demandada, no obstante, se discute la
modalidad de contrato, respecto de lo cual el Juez de instancia sefialo
que se evidencia la celebracion de varios contratos de trabajo a término
fijo, por lo que negod la pretension de declarar un Gnico contrato de

trabajo a término indefinido.

Respecto a la reliquidacién de prestaciones sociales, determiné que al
no estar demostrado que el actor devengaba un salario diferente al
utilizado por la demandada para realizar la liquidacién, se evidencia que

ésta fue realizada con ajuste a la ley.

Asi mismo, sostuvo que la pretensién de reconocimiento y pago de
indemnizacion por despido injusto no esta llamada a prosperar, puesto
que el dltimo contrato suscrito se fijé por un término fijo inferior a un afo,

y finalizo antes del vencimiento del plazo de la dltima prérroga celebrada.

Determind que las pruebas aportadas no lograron demostrar la condiciéon
de invalido o discapacitado del actor, y por tanto no se cuenta con la
eficacia probatoria para demostrar la condicién de estabilidad laboral

reforzada por discapacidad que alega.

Con fundamento en lo anterior, declar6 probada oficiosamente la
excepcion de fondo de inexistencia de la obligacion y como
consecuencia de ello absolvié a la demandada de las pretensiones

propuestas por el actor.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

5.- De conformidad con el numeral 3, literal b), del articulo 15 del Cddigo
de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, en armonia con lo
previsto en el articulo 69 de la misma obra procesal, la Sala es
competente para atender la consulta de la sentencia de la referencia, asi
gue agotado el trAmite de la instancia y reunidos los presupuestos de
demanda en forma, capacidad para ser parte y obrar en el proceso, a lo
cual se suma que no se aprecian causales de nulidad que vicien lo

actuado, procede a decidir de fondo.

6.- Expuesto lo precedente, y en aras de desatar el grado jurisdiccional
de consulta previsto en la ley, corresponde a esta Sala determinar si fue
acertada o no la decision del juez de primera instancia de declarar
probada oficiosamente la excepcion de fondo de inexistencia de la
obligacion y en consecuencia absolver a la sociedad demandada de las

pretensiones propuestas por Carlos Arturo Vides Acosta.

7.- Para resolver el debate planteado, se debe tener en cuenta

inicialmente que no existe discusion en lo siguiente:

e Que Carlos Arturo Vides Acosta suscribié contratos con la empresa

Inversiones RC Y H SAS para cumplir la labor de cotero.

8.- El ordinal 1° del articulo 22 del C. S. T, establece que el contrato de
trabajo es aquel en virtud del cual una persona natural se obliga a prestar
un servicio personal a otra persona natural o juridica, bajo la

continuada dependencia o subordinacion de la segunday mediante

unaremuneracion.

Del texto del articulo 23 de la misma obra, se deduce, que para predicar
la existencia del contrato de trabajo se requiere la concurrencia de los
siguientes elementos, a saber: a) la actividad personal del trabajador,
realizada por si mismo; b) La continuada dependencia o subordinacion

del trabajador respecto al empleador y c¢) un salario.
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También el art. 24 ibidem, modificado por el art. 2 de la Ley 50 de 1990,
establece la presuncion segun la cual toda relacion de trabajo personal
esta regida por un contrato de trabajo. Como esa presuncion es legal
puede ser desvirtuada por la parte contra quien se opone, que lo es el
demandado, y lo hara siempre que llegue a demostrar procesalmente

gue lo que existié con el demandante fue un contrato independiente.

Ademas, el art. 53 CN, consagra los principios fundamentales del
derecho laboral, entre ellos el de la primacia de la realidad, segun el
cual, la naturaleza juridica de un contrato no depende del nombre que le
hayan dado las partes sino de las circunstancias que rodearon la
prestacion de los servicios convenidos. De modo que si de esas
circunstancias se llegare a deducir que la actividad fue subordinada se
estara en presencia de un tipico contrato de trabajo, pero de haber sido
de manera independiente se estructurara un contrato de derecho comun,
el que no genera la obligacion de pagar prestaciones sociales al

contratado.

8.1.- Dado que no existe controversia en relacion a la existencia de una
relacién laboral entre las partes, corresponde revisar los extremos
temporales de la misma y determinar si existio un contrato a término

indefinido o varios contratos a término fijo como lo alegd la demandada.

A este respecto, obra en el plenario certificado de existencia y
representacion legal de la empresa Inversiones RC Y H SAS, en el que
consta que se identifica con NIT. 802009152-1, y que fue creada como
sociedad en comandita simple mediante escritura publica No. 68 del 9
de enero de 1999 bajo la denominacion Ruano Castro & Cia S.enC.,y
gue posteriormente, mediante acta No. 18 del 23 de septiembre de 2010
se transformé en sociedad por acciones simplificada bajo la

denominacion de Inversiones RC Y H SAS.



CONSULTA DE SENTENCIA

RADICADO: 20001-31-05-004-2017-00205-01
DEMANDANTE: CARLOS ARTURO VIDES ACOSTA
DEMANDADA: INVERSIONES RC Y H SAS

La pasiva aportd con la contestacion de la demanda, los contratos de

trabajo suscritos con el trabajador, y las solicitudes de liquidacion

suscritas por el trabajador, los que se discriminan a continuacion:

Modalidad .Fe.c.ha Fecha final S.OI'.C'tU(.j,de
inicio liguidacion

A término

indefinido 2-ene-02 30-dic-02 15-dic-02

A término

indefinido 15-ene-03 31-dic-03 15-dic-03

A término

indefinido 16-ene-04 24-dic-04 1-dic-04

A término fijo

inferior a un

afo 6-ene-05 5-may-05

Asi mismo, consta carta de fecha 5 de diciembre de 2005, mediante la
cual el empleador informé a Carlos Arturo Vides que “el contrato de
trabajo a término fijo firmado con la empresa Ruano Castro Y Cia. S. en
C., vence el dia 5 de enero del 2006 y no sera renovado”, y la liquidacion
de prestaciones sociales en la que consta fecha de ingreso 6 de enero
de 2005 y fecha de retiro 5 de enero de 2006.

Por otra parte, obra reporte de semanas cotizadas en pensiones,
actualizado a fecha 2 de enero de 2017, expedido por Colpensiones, en
el que se evidencia que, desde el 1 de enero de 2000 hasta el 30 de
realizaron

septiembre de 2016, de manera ininterrumpida se

cotizaciones en pensién a nombre del demandante asi:

Aportante | Razén social _Fe_c_ha F_echa
inicio final

802009152 | Ruano Castro Y Cia S | 14/01/2000 | 31/12/2007

802009152 | Inversiones RC Y HL 1/01/2008 | 1/09/2016

De las documentales referenciadas se extrae que, se encuentra
acreditado que la aqui demandada realiz6 aportes a pension al
trabajador de manera ininterrumpida, en un primer momento bajo la

denominacion Ruano Castro Y Cia. S., que fue el nombre con que



CONSULTA DE SENTENCIA

RADICADO: 20001-31-05-004-2017-00205-01
DEMANDANTE: CARLOS ARTURO VIDES ACOSTA
DEMANDADA: INVERSIONES RC Y H SAS

inicialmente se constituyd la sociedad y seguidamente bajo su nueva
razon social, como se evidencia de la identificacion del aportante que
coincide con el NIT que aparece en el certificado de existencia y
representacion legal expedido por la Camara de Comercio. De ahi que
se encuentra probada una relacion laboral ininterrumpida desde el 14 de
enero de 2000 hasta el 1 de septiembre de 2016.

Ahora bien, en relacion a la modalidad contractual bajo la cual se dio la
vinculacién laboral, pese a que constan contratos de trabajo a término
indefinido que finalizaron a partir de la solicitud de liquidacion del actor,
y la suscripcién de un contrato a término fijo inferior a un afio, que fue
prorrogado en 3 oportunidades hasta la fecha en que se produjo el
finiquito, y que de conformidad con tales documentales entre uno y otro
contrato se presentaron interrupciones, dicha situacion no coincide con
lo acreditado en el reporte de semanas cotizadas de Colpensiones.
Aunado a lo anterior, conviene sefialar que, en relacibn a las
interrupciones en la vinculacién laboral, la Sala de Casaciéon Laboral ha

sido enfatica en expresar que:

‘cuando median interrupciones breves, como podrian ser aquellas
inferiores a un mes, estas deben ser consideradas como aparentes 0
meramente formales, sobre todo cuando en el expediente se advierte la
intencién real de las partes de dar continuidad al vinculo laboral. Asi se
dijo en sentencia CSJ SL4816-2015 reiterada en la CSJ SL5595-2019
y CSJ SL3616-2020:

[...] esta Sala de la Corte ha expresado que las interrupciones
gue no sean amplias, relevantes o de gran envergadura, no
desvirtian la unidad contractual, ello ha sido bajo otros
supuestos, en los que se ha estimado que «las interrupciones por
1, 2 0 3 dias, e incluso la mayor de apenas 6 dias, no conducen
a inferir una soluciéon de continuidad del contrato de trabajo real
[...]» (CSJ SL, 15 feb. 2011, rad. 40273). Sin embargo, ese
analisis no puede hacerse extensivo a este caso en donde lo que
esta probado es que la relacion tuvo rupturas por interregnos
superiores a un mes, que, lejos de ser aparentes o formales se
aduce, son reales, en tanto que ponen en evidencia que durante
esos periodos no hubo una prestacién del servicio; sin que,
ademas, exista prueba eficiente de la intencion de la demandada
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desde o con el demandante en esos periodos.” (Véase SL2871-
2022).

De conformidad con el precedente citado, se deben examinar las piezas
probatorias a fin de determinar si las interrupciones son reales o
simplemente formales. En esa labor, se advierte que, segun lo aprobado
por el reporte de semanas cotizadas, y los contratos aportados, las
interrupciones existentes entre uno y otro contrato son inferiores a un
mes, asi se evidencia que se presentaron interrupciones de 15 dias, 16
dias y 13 dias, que al ser inferiores a 30 dias impiden considerar la
existencia de varios contratos, maxime que la pasiva confiesa en su
escrito contestatorio que el trabajador desempeiiaba la labor de corte y

recoleccion de frutos de palma.

De ahi que no es posible desconocer la continuidad en la prestacion del
servicio, y el caracter meramente aparente de la terminacion de un
contrato y la suscripcién de uno nuevo, como lo pretende la pasiva, por
lo que frente a esos interregnos se declara la existencia de un contrato
de trabajo ininterrumpido, desde el 14 de enero de 2000 hasta el 1 de

septiembre de 2016.

8.2.- Precisada la existencia de la relacion laboral entre las partes, y sus
extremos laborales, corresponde determinar si hay lugar a declarar la
ineficacia del despido por haber ocurrido encontrandose el demandante

limitado fisicamente por sus patologias.

A este respecto, el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 dispone que
“ninguna persona en situacion de discapacidad podra ser despedida
0 su contrato terminado por razén de su discapacidad, salvo que
medie autorizacion de la oficina de Trabajo”, norma que ha tenido un
amplio desarrollo jurisprudencial tanto en la Corte Suprema de
Justicia como en la Corte Constitucional. Esta ultima ha establecido
una garantia constitucional denominada estabilidad laboral reforzada,
que implica que:
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(...) Aquellas personas que se encuentren en un estado de
vulnerabilidad manifiesta deben ser protegidas y no pueden ser
desvinculadas sin que medie una autorizacion especial. Si bien todos
los trabajadores tienen el derecho a no ser despedidos de manera
abrupta, esa estabilidad adquiere el caracter de reforzada cuando se
trate de, entre otros, personas en condicion de discapacidad o en
general con limitaciones fisicas y/o sicoldgicas para realizar su
trabajo. A estos sujetos se les debe respetar la permanencia en el
empleo (...) luego de haber adquirido la respectiva limitacion fisica,
sensorial o sicoldgica, como medida de proteccion especial y en
conformidad con su capacidad laboral”. Asi las cosas, la
jurisprudencia constitucional ha establecido que esta garantia
constitucional, es predicable de aquellos sujetos con limitaciones de
salud para desarrollar cierto tipo de actividades laborales. Cobija a
quienes padecen algun tipo de problema en su estado de salud que
les impide realizar sus funciones.”

Sobre este tépico, la Sala de Casaciéon Laboral en reciente sentencia SL
3580-2022, respecto al articulo 26 de la Ley 361 de 1997, sefialo que:

“Frente al contenido de esa norma y en particular a la tematica que es
objeto de cuestionamiento, la Sala en un primer momento consideré que
de su literalidad no se desprendia que alli expresamente se hubiera
establecido algun tipo de presuncion, ya fuera legal o de derecho,
respecto a que el despido de un trabajador sin justa causa en estado de
discapacidad deberia estimarse que obedeci6 a esa situacion de salud,
tal como se sostenia en sentencia CSJ SL, 16 mar. 2010, rad. 36115.

(...)

Sin embargo, tal postura fue modificada, conforme se plasmé en la
sentencia CSJ SL1360-2018, fijando una inteleccidn distinta de la citada

normativa, que es el criterio imperante en |la actualidad, consistente

en que si en el juicio laboral el trabajador acredita su discapacidad,

el despido o la desvinculacién se presume discriminatoria, a

menos que el empleador demuestre la justa causa 0 una razon

objetiva para tomar esa determinacion, de ahi que, el empresario

tiene la carga de desvirtuar el acto discriminatorio, so pena de la

1T-041 de 2014
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declaratoriade ineficaciadel despido vy de la orden de reinteqro del

trabajador.” (Resaltado propio).

Seguidamente advirtié que:

“...el alcance del articulo en mencién no supone el derecho del
trabajador a perpetuarse en el cargo gue ejecuta, Sino a permanecer

hasta que exista una causal objetiva o legitima para su desvinculacion
laboral; esto es, que el despido de un trabajador en estado de
discapacidad se presume discriminatorio, a menos que se demuestre
en el proceso la ocurrencia real del motivo alegado.” (Resaltado propio).

Y rememoro la sentencia SL1360-2018, en la que se dijo:

Lo anterior significa que la invocacién de una justa causa legal excluye,
de suyo, que la ruptura del vinculo laboral esté basada en el prejuicio
de la discapacidad del trabajador. Aqui, a criterio de la Sala no es

obligatorio acudir al inspector del trabajo, pues, se repite, quien alega
una justa causa de despido enerva la presuncién discriminatoria; es
decir, se soporta en una razon objetiva.

Con todo, la decision tomada en tal sentido puede ser controvertida por
el trabajador, a quien le bastard demostrar su estado de discapacidad
para beneficiarse de la presuncién de discriminacion, lo que de contera
implica que el empresario tendra el deber de acreditar en el juicio la

ocurrencia de la justa causa. De no hacerlo, el despido se reputara
ineficaz (C-531-2000) y, en consecuencia, procedera el reintegro del
trabajador junto con el pago de los salarios y prestaciones dejados de
percibir, mas la sancién de 180 dias de salarios consagrada en el
articulo 26 de la Ley 361 de 1997. (Resaltado original)

8.3.- En atencidn a los articulos 164 y 167 del C.G.P. el demandante
tiene la carga de probar los hechos que pretende hacer valer, por tanto,
en este caso debe acreditar la debilidad manifiesta en la que dice
haberse encontrado al momento de la terminacion del contrato de
trabajo, y demostrar que la causa de su despido obedeci6 a las
“limitaciones de salud” que alega, como también le correspondia
demostrar el detrimento de su capacidad laboral y el conocimiento de

sus padecimientos por parte de la empleadora.
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Bajo el panorama anterior y revisadas las pruebas que obran en el

plenario, se constata principalmente, lo siguiente:

¢ En historia clinica de urgencias del 11 de mayo de 2016, consta que
el demandante ingreso por el servicio de urgencias a Palma Salud
IPS Ltda., con motivo de “dolor en la espalda”, y en cuya informacién
general se refiere como enfermedad actual: “paciente con cuadro
clinico de +/- 1 dia de evolucion caracterizado por accidente laboral
consistente en levantamiento de carga pesada que conllevo a dolor
intenso a nivel de region dorsal, motivo por el cual consulta”, y se le

diagndstica “dorsalgia no especificada”.

e Informe para presunto accidente de trabajo, de fecha 10 de mayo de
2016 segun el cual “el trabajador se encontraba en su labor de corte
cuando al alzar un racimo sinti6 un fuerte dolor en la parte alta de la

espalda”.

e Formulario de radicacion de incapacidades temporales ARL, donde
consta incapacidad del actor por 2 dias a partir del 10 de mayo de
2016.

Asi las cosas, en relacion con la acreditacion de la condicion de debilidad
manifiesta que alega la parte actora, las documentales que acompanan
la demanda si bien demuestran que previo a la finalizacion del contrato,
el sefior Carlos Arturo Vides Acosta sufrio un accidente de trabajo que
le generd una “dorsalgia no especificada, por la cual fue incapacitado 2
dias a partir del 10 de mayo de 2016, empero en la historia clinica no se
hace referencia a que tal situacion le hubiese ocasionado una
incapacidad o limitacion permanente para laborar, ni recomendaciones

médicas, de las que se pueda colegir la debilidad que alega.

Asi las cosas, los elementos probatorios no dan cuenta del estado de
debilidad manifiesta del trabajador al momento de la finalizacion

unilateral del contrato, dado que no es posible predicar que su condicion
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de salud estuviera deteriorada y le hubiera impedido realizar sus
funciones, y menos aun que el aludido accidente de trabajo hubiera dado
lugar a la terminacioén del contrato de trabajo, maxime que no se acreditd
gue se le hubiera generado alguna incapacidad permanente, ni que al
momento de finalizacion del vinculo laboral adn se encontrara
incapacitado, puesto que la Unica incapacidad aportada es de 2 dias,
correspondientes al 10 y 11 de mayo de 2016, asi mismo, no se avizora
gue la misma le impidiera desempefiar su trabajo de manera
permanente o por un término prolongado, ni que se hubiera determinado
la severidad de la misma, por lo que no es posible colegir de estos
hechos que la razon del finiquito fue una medida discriminatoria, maxime
gque desde la fecha del accidente de trabajo y el momento de la

terminacion del contrato transcurrieron 3 meses y 19 dias.

Ante esta realidad probatoria, al no encontrarse acreditado el estado de
vulnerabilidad manifiesta del trabajador al momento de la finalizacién del
vinculo contractual, forzoso es sefalar que no se encuentran cumplidos
los supuestos para declarar la ineficacia del despido que pretende el
demandante, y en consecuencia se negaran las pretensiones de
reintegro y el consecuente pago de acreencias e indemnizaciones que

solicit6 el trabajador con ocasion del mismo.

8.4.- Ahora bien, previo a resolver la pretension de condena por
concepto de la sancion contemplada en el articulo 64 del CST, se
advierte que esta debid ser tramitada como pretension subsidiaria, no
obstante, como durante el trdmite de primera instancia no se hizo

ninguna observacion al respecto, esta Sala procedera a su estudio.

De conformidad con lo ya expuesto se advierte que entre las partes
existio realmente un contrato de trabajo a término indefinido, por lo que
las aseveraciones de la empleadora respecto a que la finalizacion del
vinculo se dio por terminacién del plazo fijo pactado carecen de sustento

factico y juridico, por tanto, al no encontrarse acreditada la justeza del



CONSULTA DE SENTENCIA

RADICADO: 20001-31-05-004-2017-00205-01
DEMANDANTE: CARLOS ARTURO VIDES ACOSTA
DEMANDADA: INVERSIONES RC Y H SAS

despido, de ello deviene que corresponde a la demandada cancelar la
indemnizacion por terminacion unilateral del contrato de trabajo sin justa

causa.

Como el ultimo salario devengado por el trabajador fue de $813.254, tal
como lo confes6 la demandada en su contestacion, le corresponde
recibir la indemnizacién establecida en el literal a del articulo 64 del CST,

gue sefiala que se pagara asi:

a) Para trabajadores que devenguen un salario inferior a diez (10)
salarios minimos mensuales legales:

1. Treinta (30) dias de salario cuando el trabajador tuviere un tiempo de
servicio no mayor de un (1) afo.

2. Si el trabajador tuviere mas de un (1) afio de servicio continuo se le
pagaran veinte (20) dias adicionales de salario sobre los treinta (30)
basicos del numeral 1, por cada uno de los afios de servicio
subsiguientes al primero y proporcionalmente por fraccion;

Entonces como en este caso, se determind que los extremos de la
relacion laboral fueron desde el 14 de enero de 2000 hasta el 1 de
septiembre de 2016, y realizadas las operaciones aritméticas se
constata que su salario diario fue de $27.108,47, se tiene que la

empleadora debera cancelar al trabajador:

e por el primer afo laborado que fue del 14 de enero de 2000 hasta
el 13 de enero de 2001, 30 dias de salario, esto es:
dia de salario x 30 dias
$27.108,47 x 30 = $813.254.
e Yy por los afos subsiguientes del 14 de enero de 2001 al 13 de
diciembre de 2015, 20 dias de salario por cada afo, esto es:
dia de salario x 20 dias
$27.108,47 x 20 =$542.169,33
$542.169,33 x 15 afios = $8.132.540,00
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e Yy por el interregno del 14 de enero de 2016 al 30 de septiembre
de 2016, proporcional por fraccion, que equivale a:
20 dias de salario x 227 dias /360 dias
542.169,33 x 227 / 360 = $ 341.868

Para un total de $ 9.287.662

Asi las cosas, se condenara a Inversiones RC Y H SAS a cancelar al
trabajador por concepto de indemnizacion por despido sin justa causa la
suma de $ 9.287.662, valor que debera ser debidamente indexado al

momento de su pago.

8.5.- En relacion a la reliquidacion de prestaciones sociales, afirma el
demandante que el pago de $1.062.712 que le fue entregado a la
finalizacién del contrato corresponde a todos los afios de labores, y que
el mismo no fue completo y adecuado, por su parte, la pasiva afirma

encontrarse a paz y salvo por este concepto.

Al respecto, obran en el plenario las siguientes liquidaciones realizadas
por la demandada al trabajador, en las que se lee que éste recibid
conforme y en sefial de ello se encuentra estampada su firma y nimero
de cédula, documentos que no fueron tachados de falsos por el actor, y

se relacionan como sigue:

Fecha Fecha .
liquidacion inicio Fecha final

24-ene-05| 16-ene-04 24-dic-04
14-ene-06 6-ene-05 5-ene-06
10-ene-07 | 20-ene-06 30-dic-06
7-feb-08 1-feb-07 1-feb-08
3-mar-09 1-mar-09 28-feb-09
16-mar-10 9-mar-09 8-mar-10
31-mar-11| 16-mar-10 15-mar-11
2-abr-12| 22-mar-11 21-mar-12
20-ago-14| 12-ago-13 11-ago-14
25-ago-14 24-ago-15
1-sep-15 30-ago-16
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Asi las cosas, contrario a lo afirmado por el actor, se encuentra
acreditado que la ultima liquidacion que le fue realizada no corresponde
a todo el tiempo laborado por el sefior Carlos Arturo Vides, por cuanto
los afios que le preceden le fueron realizadas liquidaciones de distintos
periodos laborados, por lo que se procedera a realizar la verificacion
correspondiente de los conceptos que alli le fueron cancelados, como
quiera que el actor no persigue el pago de otros emolumentos distintos
a los alli establecidos, advirtiendo ademas que la pasiva no propuso la
excepcion de prescripcion, por lo que el estudio se realizara sobre la
totalidad del periodo que estuvo regido por el contrato de trabajo que

aqui se declaro.

Ahora bien, para proceder a verificar la liquidacion de las prestaciones
se torna necesario determinar el salario percibido por el trabajador
durante la vinculacién laboral, por lo que oteadas las documentales se
avizora que para los aflos 2000 y 2001 no obra copia del contrato de
trabajo suscrito entre las partes, por lo que el salario se tomara del
ingreso base de cotizacion sobre el cual le fueron realizadas las
cotizaciones al fondo de pensiones, asi para el afio 2000 correspondio
a $260.100, valor que coincide con el salario minimo legal vigente para
la época; y para el afio 2001: $286.100 valor que es ligeramente superior

al salario minimo.

Respecto al afio 2002 obra contrato de trabajo en el que se pactdé como
salario “$8.200 por c/tonelada dejada en plaza del lote”, fl. 61, empero
cCoOmo NnoO sSe cuenta con otros elementos probatorios que permitan
determinar el valor mensual devengado se tomara el valor del IBC sobre

el cual se le realiz6 el pago de aportes a pension, esto es, $309.000.

Igual suerte corre el salario pactado para el afio 2003, pues segun consta
en el contrato del 15 de enero de 2003, se pacté “$8.200. Tnn. De fruto

de palma cortado por el trabajador” (sic), fl. 63, por lo que se toma el IBC
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gue para esa anualidad consta en el reporte de semanas expedido por

Colpensiones, esto es, $332.000.

Respecto al contrato realizado el 16 de enero de 2004, se extrae que el
salario fue de “$9.180 por tonelada entregada”, y como en este caso
consta liquidacion de prestaciones sociales realizada el 24 de enero de
2005 que el salario base cesantias para el periodo del 16 de enero de
2004 al 24 de diciembre del mismo afio es de $630.942, fl. 67, se tendra
este por salario realmente devengado para efecto de liquidar las

prestaciones del actor.

Asi mismo ocurre con el salario devengado para los afios posteriores;
entonces en el afio 2005, obra liquidacién adiada 14 de enero de 2006
gue da cuenta de salario base de cesantias de $608.385; en el afio 2006
un salario de $743.274, fl. 73; en el afio 2007, salario de $1.028.490; en
el afio 2008 un salario de $910.689, fl. 81; para el afio 2009, salario de
$790.398, fl. 85; para el afio 2010, salario de $766.942, fl. 91; para los
afios 2011 y 2012, salario: $915.740, fl. 94; para el afio 2013 y 2014:
$865.930, fl. 103; para el afio 2015, salario $718.350, fl. 109; para el afio
2016: $813.254, fl. 114.

8.5.1.- En relacion con las cesantias, en virtud de lo establecido por la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, tal derecho
se hace exigible a la terminacién del contrato de trabajo por cuanto es a
partir de tal momento cuando el trabajador puede disponer libremente

de ese concepto.

Ahora, de conformidad con el art. 249 del CST “Todo {empleador} esta
obligado a pagar a sus trabajadores, y a las demas personas que se indican
en este Capitulo, al terminar el contrato de trabajo, como auxilio de cesantia,
un mes de salario por cada afio de servicios y proporcionalmente por fraccién
de afo.” Asi las operaciones aritméticas para determinar el valor que

debia recibir el actor por concepto de cesantias, son como sigue:
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Entonces como se determinG que existio un contrato a término

indefinido, la liquidacién de las cesantias es como sigue:

l_:gcha Fgcha Fecha_Qe Salario Dias Cesantias
inicio final causacion devengado laborados
13-ene-00 31-dic-00| 15-ene-01| $ 260.100,00 347 $ 250.707,50
1-ene-01| 31-dic-01| 15-ene-02| $  286.100,00 360 $  286.100,00
1-ene-02| 31-dic-02| 15-ene-03| $  309.000,00 360 $  309.000,00
1-ene-03| 31-dic-03| 15-ene-04| $  332.000,00 360 $  332.000,00
1-ene-04| 31-dic-04| 15-ene-05| $  630.942,00 360 $  630.942,00
1-ene-05| 31-dic-05| 15-ene-06| $  608.385,00 360 $ 608.385,00
1-ene-06| 31-dic-06| 15-ene-07| $  743.274,00 360 $  743.274,00
1-ene-07| 31-dic-07 | 15-ene-08| $ 1.028.490,00 360 $ 1.028.490,00
1-ene-08| 31-dic-08| 15-ene-09| $  910.689,00 360 $ 910.689,00
1-ene-09| 31-dic-09| 15-ene-10| $  790.398,00 360 $  790.398,00
1-ene-10| 31-dic-10| 15-ene-11| $  766.942,00 360 $  766.942,00
l-ene-11| 31-dic-11| 15-ene-12| $  915.740,00 360 $  915.740,00
l-ene-12| 31-dic-12| 15-ene-13| $  915.740,00 360 $  915.740,00
l-ene-13| 31-dic-13| 15-ene-14| $  865.930,00 360 $  865.930,00
l-ene-14| 31-dic-14| 15-ene-15| $  865.930,00 360 $  865.930,00
1-ene-15| 31-dic-15| 15-ene-16| $  718.350,00 360 $ 718.350,00
l-ene-16| 1-sep-16| 1-sep-16| $  813.254,00 241 $ 544.428,37
TOTAL $ 11.483.045,87

Ahora bien, como se acredité en el plenario algunos pagos realizados

por la demandada al trabajador por este concepto, estos se deduciran

del valor total de la obligacion asi:

Fecha
liquidaci6n Valor cancelado

24-ene-05| $ 594.137,00
14-ene-06| S 608.385,00
10-ene-07| $ 704.646,00
7-feb-08| $ 765.768,00
3-mar-09| S 146.722,00
16-mar-10| S 149.297,00
31-mar-11| S 159.780,00
2-abr-12| S 206.041,00
20-ago-14| $ 531.585,00
sinfecha| $ 466.928,00
sinfecha| $ 542.169,00
TOTAL| S 4.875.458,00
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Asi las cosas, realizadas las operaciones aritméticas consta una
diferencia entre el valor total de la obligacion por concepto de cesantias
y lo que obra en el plenario como monto pagado por la empresa por este
mismo concepto, asi: $ 11.483.046 - 4.875.458 = $6.607.588, por lo que
se condenara a la pasiva a cancelar al actor $6.607.588, por concepto

de cesantias.

8.5.2.- En lo atinente a los intereses de cesantias, debe indicarse que
dichos intereses corresponden a una suma Unica (por cada afio) la cual
se hace exigible desde el 1° de febrero del afio siguiente a aquel en que
se causa el respectivo auxilio de cesantia, o dentro del mes siguiente

cuando hay lugar al pago de cesantia parcial.

Asi en este caso, hay lugar al reconocimiento y pago de los intereses
de cesantias generados a partir del 13 de enero de 2000, los que se
liquidan a continuacién a fin de verificar si se produjo 0 no su pago,

aplicando la formula:

Cesantias * 12% * (Dias trabajados en el afio actual / 360 dias del afio)

Fecha de Salario Dias ; Intereses a las
causacion devengado laborados Cesantias cesantias

1-feb-01| $ 260.100,00 347 $ 250.707,50 | $ 28.998,50
1-feb-02| $  286.100,00 360 $ 286.100,00 | $ 34.332,00
1-feb-03| $  309.000,00 360 $ 309.000,00 | ¢ 37.080,00
1-feb-04| $  332.000,00 360 $ 332.000,00 | ¢ 39.840,00
1-feb-05| $  630.942,00 360 $ 630.942,00 | $ 75.713,04
1-feb-06| $  608.385,00 360 $ 608.385,00 | $ 73.006,20
1-feb-07 | $  743.274,00 360 $ 743.274,00 | $ 89.192,88
1-feb-08 | $ 1.028.490,00 360 $ 1.028.490,00 | $  123.418,80
1-feb-09| $  910.689,00 360 $ 910.689,00 | $  109.282,68
1-feb-10| $  790.398,00 360 $ 790.398,00 | $ 94.847,76
1-feb-11| $  766.942,00 360 $ 766.942,00 | $ 92.033,04
1-feb-12| $  915.740,00 360 $ 915.740,00 | $  109.888,80
1-feb-13| $  915.740,00 360 $ 915.740,00 | $  109.888,80
1-feb-14| $  865.930,00 360 $ 865.930,00 | $  103.911,60
1-feb-15| $  865.930,00 360 $ 865.930,00 | $  103.911,60
1-feb-16 | $  718.350,00 360 $ 718.350,00 | $ 86.202,00
1-sep-16 | $  813.254,00 241 $ 544.428,37 | $ 43.735,75
TOTAL | $ 1.355.283,45
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Verificadas las piezas probatorias, se evidencia el pago de los intereses

a las cesantias durante algunos periodos, asi:

Fecha
liquidacion Valor cancelado

24-ene-05| S 67.137,00
14-ene-06| $ 73.006,00
10-ene-07 | $ 80.027,00
7-feb-08| S 7.913,00
3-mar-09| $ 2.837,00
16-mar-10| S 17.916,00
31-mar-11| $ 3.994,00
2-abr-12| $ 5.563,00
20-ago-14| $ 39.160,00
sinfecha| $ 36.420,00
sinfecha| $ 43.374,00
TOTAL| $ 377.347,00

Asi las cosas, realizadas las operaciones aritméticas consta una
diferencia entre el valor total de la obligacion por concepto de intereses
a las cesantias y lo que obra en el plenario como monto pagado por la
empresa por este mismo concepto, asi: $ 1.355.283 - 377.347,00 =
$977.936, por lo que se condenara a la pasiva a cancelar por concepto

de cesantias al actor un valor de $977.936.

8.5.3.- En cuanto a las vacaciones, estas se causan respecto de
aquellos trabajadores que hubieren prestado sus servicios personales
durante un afo, pudiendo ser disfrutadas por el trabajador dentro del
afio siguiente a su causacion, a menos de que finalice el contrato antes
de cumplir el afio laboral, caso en el cual tendra derecho a su pago al
momento del finiquito, y se liquidan con la formula: Salario X dias
trabajados + 720.

Entonces las vacaciones se causan como se sefiala a continuacion:

Término
Fecha . ara Salario .
e .. Fecha final _p Valor vacaciones
inicio disfrutar devengado

vacaciones

13-ene-00| 31-dic-00| 31-dic-01| S 260.100,00 | $ 130.050,00
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Ahora bien, como la pasiva acredito haber cancelado vacaciones

durante algunos interregnos, se procedera a realizar las operaciones

l-ene-01| 31-dic-01| 31-dic-02| $ 286.100,00 | $ 143.050,00
l-ene-02| 31-dic-02| 31-dic-03| $ 309.000,00 | $ 154.500,00
l-ene-03| 31-dic-03| 31-dic-04| $ 332.000,00 | $ 166.000,00
1-ene-04| 31-dic-04| 31-dic-05|$ 630.942,00 | $ 315.471,00
1-ene-05| 31-dic-05| 31-dic-06| $ 608.385,00 | $ 304.192,50
1-ene-06| 31-dic-06| 31-dic-07|$ 743.274,00 | $ 371.637,00
1-ene-07| 31-dic-07| 31-dic-08| $ 1.028.490,00 | $ 514.245,00
1-ene-08| 31-dic-08| 31-dic-09| $ 910.689,00 | $ 455.344,50
1-ene-09| 31-dic-09| 31-dic-10| $ 790.398,00 | $ 395.199,00
l-ene-10| 31-dic-10| 31-dic-11| $ 766.942,00 | $ 383.471,00
l-ene-11| 31-dic-11| 31-dic-12| $ 915.740,00 | $ 457.870,00
l-ene-12| 31-dic-12| 31-dic-13| $ 915.740,00 | $ 457.870,00
l-ene-13| 31-dic-13| 31-dic-14| $ 865.930,00 | $ 432.965,00
. . S 432.965,00

l-ene-14| 31-dic-14| 31-dic-15 865.930,00
l-ene-15| 31-dic-15| 1-sep-16| $ 718.350,00 | $ 359.175,00
l-ene-16| 1-sep-16| 1-sep-16| S 813.254,00 | $ 406.627,00
TOTAL| $  5.880.632,00

aritméticas para determinar la totalidad de lo pagado al actor:

Fecha
liquidacion Valor cancelado

24-ene-05| S 297.069,00
14-ene-06| S 304.193,00
10-ene-07 | S 352.023,00
7-feb-08| S 515.673,00
3-mar-09| S 452.815,00
16-mar-10| $ 395.199,00
31-mar-11| $ 383.471,00
2-abr-12| S 457.870,00
20-ago-14| S 396.965,00
sinfecha| $ 359.175,00
sin fecha| $ 406.627,00
TOTAL| S 4.321.080,00

Entonces como del total de la obligaciéon que lo fue $5.880.632, la pasiva

cancelo $4.321.080, de ello se desprende que existe una diferencia de

$1.559.552,00 pendiente de pago, por lo que se condenara a la

demandada a pagar a favor del demandante $1.559.552,00 por

concepto de vacaciones.
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8.5.4.- Para el caso de la prima de servicios, en concordancia con lo

establecido en el art 306 CST debe ser cancelada semestralmente, el

30 de junio y el 20 de diciembre o al momento del finiquito del contrato.

Para tal fin se aplicara la formula:

(Salario base X dias trabajados) + 360

Asi las cosas,

al demandante le correspondia recibir los siguientes

valores:
Prima de . Dias Valor prima de
servicios causada Salario laborados servicios
30-jun-00| S 260.100 168 S 121.380
20-dic-00| $ 260.100 180 S 130.050
30-jun-01| S 286.100 180 $ 143.050
20-dic-01| $ 286.100 180 $ 143.050
30-jun-02| $ 309.000 180 S 154.500
20-dic-02| S 309.000 180 $ 154.500
30-jun-03| $ 332.000 180 S 166.000
20-dic-03| $ 332.000 180 S 166.000
30-jun-04| $ 630.942 180 S 315.471
20-dic-04 | $ 630.942 180 S 315.471
30-jun-05| $ 608.385 180 S 304.193
20-dic-05| S 608.385 180 S 304.193
30-jun-06 | $ 743.274 180 S 371.637
20-dic-06| S 743.274 180 S 371.637
30-jun-07 | $ 1.028.490 180 S 514.245
20-dic-07 | S 1.028.490 180 S 514.245
30-jun-08| $ 910.689 180 S 455.345
20-dic-08 | $ 910.689 180 S 455.345
30-jun-09| $ 790.398 180 S 395.199
20-dic-09 | $ 790.398 180 S 395.199
30-jun-10| $ 766.942 180 S 383.471
20-dic-10| S 766.942 180 S 383.471
30-jun-11| $ 915.740 180 S 457.870
20-dic-11| S 915.740 180 S 457.870
30-jun-12| $ 915.740 180 S 457.870
20-dic-12| S 915.740 180 S 457.870
30-jun-13| $ 865.930 180 S 432.965
20-dic-13 | $ 865.930 180 S 432.965
30-jun-14| $ 865.930 180 S 432.965
20-dic-14 | $ 865.930 180 S 432.965
30-jun-15| $ 718.350 180 S 359.175
20-dic-15| $ 718.350 180 S 359.175
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30-jun-16 | $ 813.254 180 S 406.627
1-sep-16| S 813.254 61 S 137.801
TOTAL $ 11.483.768

Oteado el plenario se avizora que la pasiva cancelo por este concepto

los siguientes valores:

. F?Cha. . Valor cancelado
liquidacién

24-ene-05| $ 303.173
14-ene-06| $ 16.717
7-feb-08| $ 88.564
3-mar-09| $ 146.722
16-mar-10| S 149.297
31-mar-11| $ 159.780
2-abr-12| $ 206.041
20-ago-14| $ 96.620
sinfecha| $ 107.753
sinfecha| $ 135.542
TOTAL| S 1.410.209

Asi las cosas, se advierte que entre el valor adeudado al trabajador y lo
realmente cancelado, existe una diferencia de $10.073.559, valor que

debera ser cancelado por la pasiva.

8.6.- Las anteriores condenas deberdn cancelarse debidamente
indexadas, dada la pérdida del poder adquisitivo de la moneda y el
derecho del actor a recibir el valor real de lo debido, tal como lo ha
establecido la Sala de Casacion Laboral, entre otras, en sentencia
SL359-2021.

8.7.- Pretende también el demandante el pago de perjuicios materiales,
perjuicios morales y dafio a la vida de relacion, que dice haber sido
causados con ocasion de la terminacion de la relacion laboral, no
obstante, en el escrito introductorio no discrimina los valores que le son
adeudados por esos conceptos, ni aporta elementos probatorios que
permitan extraer la ocurrencia de los mismos y el valor al cual ascienden,

por tanto, como no se debatié en primera instancia, ni se arrimaron
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pruebas al expediente sobre el particular, se negara lo pedido por el

demandante por estos conceptos.

8.8.- Como quiera que la demandada resulto vencida en el presente
asunto, le corresponde asumir el pago de las costas y agencias en
derecho tal como lo determind el Juez de instancia, no obstante, las
mismas deberan liquidarse de conformidad con las condenas que en

esta instancia se determinaron.

9.- Dado que no existen otros reparos, de conformidad con lo ya
esbozado se revocara la sentencia proferida el 3 de octubre 2017 por el
Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Valledupar — Cesar, para en su
lugar declarar la existencia del contrato de trabajo a término indefinido,
el pago de la indemnizacion por despido sin justa causa, y la
reliqguidacion de las acreencias laborales. Sin costas en esta instancia,

por tratarse de una consulta.
DECISION

Por lo expuesto, la Sala Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Valledupar, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, RESUELVE: REVOCAR la
sentencia proferida el 3 de octubre 2017 por el Juzgado Cuarto Laboral

del Circuito de Valledupar — Cesar, la cual quedara asi:

Primero. Declarar la existencia de un contrato de trabajo entre el sefior
Carlos Arturo Vides Acosta y la sociedad Inversiones RC Y H SAS,
desde el 14 de enero de 2000 hasta el 1 de septiembre de 2016.

Segundo. Condenar a la demandada Inversiones RC Y H SAS, en su
calidad de empleadora a cancelar al actor Carlos Arturo Vides Acosta,
en calidad de trabajador los siguientes derechos laborales:

e Por concepto de reliquidacion de cesantias: $6.607.588

e Por concepto de reliquidacion de intereses de cesantias: $977.936
e Por concepto de reliquidacion de vacaciones: $1.559.552

e Por concepto de reliquidacion de prima de servicios: $10.075.559

e Por indemnizacion por despido sin justa causa: $9.287.662
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Los anteriores valores se cancelaran debidamente indexados a la fecha
en que se produzca el pago.

Tercero: Absolver a la demandada de las restantes pretensiones.

Cuarto: Costas a cargo de la parte demanda. Para tales efectos se
sefala agencias en derecho conforme a lo establecido en el Acuerdo
No. PSAA16-10554 de 2016, del CSJ.

COSTAS en esta instancia como se dejo visto en la parte motiva.

Devuélvase el expediente al juzgado de origen una vez cumplidos los
tramites propios de esta instancia. Déjense las constancias del caso en

el sistema justicia siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
Magistrado Ponente

JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado

HERNAN MA




