RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION

RADICADO: 20001-22-14-001-2022-00297-00

RECURRENTE: GONZALO ENRIQUE FLOREZ MOJICA Y OTROS
DEMANDADOS: ADRIANA BEATRIZ WADNIPAR NIEBLES
ASUNTO: AUTO INADMITE DEMANDA DE REVISION

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA CIVIL- FAMILIA- LABORAL

Valledupar, veintiséis (26) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Examinada la demanda de revision la referencia, encuentra el despacho que
no cumple con el lleno de los requisitos formales que para su presentacion

exige el articulo 357 del Cadigo General del Proceso, el cual dispone:

“el recurso de revisién se interpondra por medio de demanda que

deberéa contener:

(...) 3. La designacion del proceso en que se dictd la sentencia, con

indicacién de su fecha, el dia en que quedd ejecutoriada y el despacho

judicial en que se halla el expediente.

4. la expresion de la causal invocada y los hechos concretos que le

sirven de fundamento.”

Frente al requisito previsto en el numeral tercero se debe indicar que, no
basta la sola designacion del proceso y fecha en que fue proferida la
sentencia recurrida para que se tenga por cumplido este requisito, maxime
cuando es clara la norma al insistir en la necesidad de indicar la fecha en la
gue la misma quedd ejecutoriada; requisito apenas razonable ya que de alli

se ha de determinar si fue interpuesto el recurso en término.

Ahora, en cuanto al numeral cuarto, observa el despacho que, en el parrafo
introductorio de la demanda el extremo activo invoca la causal de revision 6°

del articulo 355 Ibidem?; sin embargo, no expone los hechos concretos que

1(...) 6. Haber existido colusién u otra maniobra fraudulenta de las partes en el proceso en que se dicté la
sentencia, aunque no haya sido objeto de investigacion penal, siempre que haya causado perjuicios al
recurrente.”
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sirven de fundamento para alegarlas, pues en la demanda se hace referencia
a todo el tramite surtido en primera y segunda instancia dentro del proceso
verbal reivindicatorio radicado bajo el N0.20178408900120190027900, pero
no fija los hechos en que se funda la causal invocada y que dio lugar a la

presentacion de este extraordinario recurso.

Por su parte, se vislumbra que la parte recurrente no atendio las disposiciones

previstas en articulo 6 de la Ley 2213 de 2022,

“(...) La demanda indicaréa el canal digital donde deben ser notificadas las
partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier
tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmisién. No
obstante, en caso que el demandante desconozca el canal digital donde
deben ser notificados los peritos, testigos o cualquier tercero que deba ser
citado al proceso, podra indicarlo asi en la demanda sin que ello implique

su inadmision.

Asimismo, contendra los anexos en medio electrénico, los cuales

corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo
que todos sus anexos, a las direcciones de correo electronico que el
Consejo Superior de la Judicatura disponga para efectos del reparto,

cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no serd necesario acompafiar copias

fisicas, ni electrénicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o0 se desconozca el lugar donde

recibird notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la

demanda, simultdneamente debera enviar por medio electrénico copia de
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ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberéa proceder

el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por
el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial
inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte

demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con

SuUS anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacion
personal se limitaré al envio del auto admisorio al demandado.” (Subrayado
fuera del texto)

Asi las cosas, este despacho de conformidad con lo previsto en el articulo
358 Ibidem declarara inadmisible la demanda de revision interpuesta por
Gonzalo Enrique, Rosalba, José Manuel, Edier Enrique, Luis Eduardo y
Jovina Maria Fl6rez Mojica contra la sentencia proveida el 15 de junio de
2022, por el Juzgado Civil del Circuito de Chiriguana-Cesar, dentro del
proceso verbal reivindicatorio, por no cumplir los requisitos exigidos para su

presentacion

Por lo anterior, se concederd al recurrente el término de cinco (5) dias habiles

para subsanar los defectos advertidos, so pena de ser rechazada.
DECISION

En mérito en lo expuesto, la Sala Civil Familia Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial; RESUELVE: INADMITIR la demanda de revision
presentada por Gonzalo Enrique, Rosalba, José Manuel, Edier Enrique, Luis
Eduardo y Jovina Maria Florez Moijica contra la sentencia proveida el 15 de

junio de 2022 por el Juzgado Civil del Circuito de Chiriguana-Cesar.
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SEGUNDO. CONCEDER a la parte recurrente el término de cinco (5) dias
habiles para subsanar los defectos advertidos, so pena de ser rechazada la

demanda extraordinaria de revision.

TERCERO. RECONOCER personeria al abogado Ahmed Tufith Dhajil Rocha
identificado con cedula de ciudadania No0.5.013.901 y tarjeta profesional
No0.46122 del C.S. de la J., para actuar como apoderado judicial de los
sefiores Gonzalo Enrique, Rosalba, José Manuel, Edier Enrique, Luis
Eduardo y Jovina Maria Flérez Mojica, en los términos que el memorial poder

indique.

OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
Magistrado



